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51, Jur Anvendiong ded § 3 A]. 3 bed preufijdien Stempelftener-
gejebed bom 27. Dttober 1924

VIL Bivilfenat. et v, 8. Miirz 1932 1. &. Preup. Gtaat (BelL) 1o,
. (RL). VII 347/31.

I. Ranbgericht Bredlau.
11, Dberlanbedgeridyt bafelbjt.
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Durdy ein Schreiben vom 4. Fanuar 1927 zeigten ber Schiffs-
eigner D. in B. und dber Kldger bem Umtdgericht in Bredlau zu den
Gdiiffsregifteratten Nr. 474 an, daf D. bas Cigentum an dem bdort
bergeidineten Stevenfahn Nr. 2041 auf den Rldger ,durd) miind-
Tichen Raufvertrag” Xbertragen Habe unb baf ber Rldger ben Heimata-
ort be3 Rahnd von B. nad) . verlege und von dort aud mit ihm bie
©dyiffaliet betreibert werbe. MWeiter heifyt ed in der Urtunbe:

Der Kaufpreid betrdgt 24000 RM. Auf biefen RKaufpreis bat
ber Raufer T. 5500 RIN. gezahlt. Der Reftbetvag mit 18500 RIM.
with von bem Berkdufer dem RNiufer gefunbet. Der Kéufer
verpflichtet jidh, biefen Meftbetrag von 18500 R, vom 1. Januar
1927 ab mit jafelidy 10%, 3ablbar in biectelidhlidien, nadtrdglid)
fdlligen Raten zu verzinfen und nit minbeftend 1000 RIM. jahrlidy,
beginnenb am 31. Degember 1927, ant ben BVertiufer ucdztzahlen.
Den Riufer feht e3 frei, aud) grofere Raten in Heineren Jivijden~
riumen an ben Berldufer 511 5aI)Ien ber gur Unnahme ber-
pflictet ift. .

Bur Siderung flic thftef)enbe Sftej‘t’faufge!hfotberung Beftellt
hiexmif ber faufer bem Berldufer . « . ba8 Pfandredt an bem
gelauften Sdiffe und betvilligt tmbd Beant‘cagt ce

€3 folgen bie Anirige auf Cintragung des Pjanbredits im Sdhiffs:
regiiter forvie quf fberfenbung bed Sdhiffsbriefes an bad misgeridht
in §§., bet weldem bie Cintragung ber Tigentumsdnberung, bie Ver-
Tegung Ded3 Heimatdorted, bie Pfanbredisheftelliung und bie Wns-
hanbigung bed ©djiffebriefed an ben neuen Eigentlimer beantragt
wurbeft.

Der Rotar, ber bie Unterfdriften ber beiben Beteiligten be«
glaubigt Batte, vevimenbete fitr biellrtunbe einen Schutbverfdreibungs-
ftempel von 31 RM, Dad Finangamt vetlangte jebod) Nacdhzabhung
pon 129 RM., tweil fidh) bie Gingabe vom 4. Januar 1927 al8 BVe-
urfunbung bed Roufvertragd fiber den Stevenfahn barftelle unbd
bezghalb gemdf Tavifft. 7 ALY 1 zut b bed preudifdhen Stempelfteuer-
aefeped pom 27. Dltober 1924 ein Kaufftempel im Betrage bon
160 RIM. gejchuldet toerde. Der RKliger zabhlte am 25. Piry 1930
bie 129 MM. Mit der im Juli 1930 eingeveidjten Rlnge forbert er
Riiderftatiung biefes Betrags mit Pinjen. Gr filt bie Nadyforderung
firr unberedhtigt und beruft fich auf bie Voridriften im §3 WL, 3
StetE., wonad) feine Beurtundung besd Laufoertrags angunehmen fei.
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Dad Lanbdgericht mies die Klage ab. Dad Dberlanbesgericht
beturteilte ben Beflagten nady dem Klagantrage. Geime Nevijion
wurbe guritdgetviefen.

Griinde:

Der Berufungsrichter halt bei Beurteifung der Urfunde pont-
4, Sanuar 1927 ben 3. Ubjah be3 § 3 SiSHG. fir anwenbdbar. €r
errodgt, dbaf biernad) ber Belagte, der bie Stempelpflicdhtigleit auf
Grund jener BVorfdrift behaupte, Umitdnde batlegen wriiffe, die auf
eine Wbficht ber Beteiligten, einen Raufvertrag zu beurfunbden,
fhliegen liegen. MNad) teiterer eingehenber Prlifung bdes Sad-
verhalts Bilt ber BVorberridter eine folde Ubfidyt midht filx par-
getart und bperneint beshald bie Beredhtigung sur Erhebung bes
Raufitentpels.

Die rvedtlide Cinftellung bed Berufungdgerichtd ift durdjausd
sutveffend. Btwed ber vom Rliger und bem Sdjiffseigner D. ge-
meinfam beim zujtindigen Umidgericdht eingereidhien Eingabe war
offenfiditlich die Weftellung ded Sdhifispfandreditd Fuguniten be3
Qeptaenannten fowie die Berloutbarung der Eigentumsdnderung
und ber BVerlegung des Peimatsortes fiir ben vom Kldger ertoorbenen
RKahn. Um ben Borjdriften bed §1260 BEYB. und ber §§ 1221lg.
be3 Reidysgefepes betreffend bie pribatred)ilichen Berhilinifje bex
Binnen{djiffabrt vom 15. Suni 1895/20. Mai 1898 (vgl. aucdh FEE.
§§ 100, 106, 107) su geniigen, mufte dbad ©driftftid aud) Ungaben
fiber bie ju fichembe Forberung unb den Finsjap jowie Giber bad in
Betradyt Tommende Sdiff enthalten; nad) § 124 Ab{. 1 Nr. 6, Ab{. 2
bes Binnen|diffabridgefeted war aud) ber Recdhidgrund, auf dem
pa3 Gigentum bes RKldgerd an dem Sdhiffe berubt, anzuzeigen und
glaubhaft su maden. Diefe gur Herbeifiihrung der erforverlidhen
Cintragungen im Sdjiffaregijter gemaditen Angaben bienten aljo ~—
minbeftend auf ben erften Befidit — nur einem Jwede, Dex ed mit
ber Beurtundbung des in dber Cingabe ausbridlid) al3 miindlidy ob-
gefdylofjent bezeihneten Saufverivags fiber ben Lahnt nicht unmittelbar
su tun Hatte. Wit Redht peht baher ber Borberrichter bavon aus,
pafi hier jener Vertrag muz in ber Form der BVerbeutlichung und aud
ber Beqriinbung anberer Erilidrungen evivdint ift, ndmlidh ber von
D. unb vom RKldger bei bem Regiftergericht gejtellten Antrdge. Fiix
fo bejchaffene trfunben berordnet nun § 3 Ubf. 3 SISHH. — in Ab-
weidhung pon bent bie Ab{idht ber Erildrenden nicht beritdiichtigendven
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Grundjeke bed AB]. 1 vajelbft (bgl. RGB. Bb. 91 ©.284) — baf
jie in YAnfehung de3 in jolder Weife ertodhnten Gefdhafts nur benn
ftempelpflichtig fein follen, wenn bie Ablidht auf defjen Beurkundung
geridtet perefen ift. Jm vorliegenben Falle wire alfo erforberlich,
"baf bie beiben Unterzeidymer der Eingabe vom 4. Famuar 1927 neben
pen bamit beim Regiftergerid)t verfolgten Broeden nod) ben zwijden
ihnen bereinbavten Raufvettrag Hitten {driftlih feftlegen wollen,
Pie Ermittlung und ettvaige Feftitellung eined barvauf getidyteten
BWillens ber Beteiligien ift Sadje der tatridterlidhen Witrdigung.
Hallt diefe bahin aus, bak bie Beurhunbungdabiidht zu verneinen
fei, fo it e3 nicht Antfgabe desd Revijiondriditerd, bie babet angeftellten
Crdgungen nadpupritfen.

Die Revifion bejaht ebenfalld die Antendbarteit bed §3 ALH{. 3
Gtet®.; fie meint aber, ber Berufungdriditer hitte bet Erirterung
ber Ubfidten, von denen {id) bie Unterzeidiner ber Urtunbe hatten
leiten laffen, ju eittem anberen Grgebnid fommen mifjen. Damit
fonnte bie Mevifion inded nur dann gehdrt werben, wenn fie geltend
madjen wiitbe, baf bie bon ihr angegriffenen Erwdgungen bes
~ Berufungsgeridts, die — wie {hon Hervorgehoben — dburdiaus auf

tatjiachlidem @ebiete liegen, ivgendwie von Redhtdivetum beeinfluft
wiven. Davon fann nidht die Rebe {ein.

Wern ber BVorberridter einen gewiffen Wert legt auf ben Um-
ftand, baf bie fireitige Urkhumbe Teine notarielle Verhanblung barftellt,
fo bwfte er darin unbedentlid) ein Tiertmal findben, bad gegen bie
Ubficht {pricht, den Raufveritag beurfunden zu laffen. Er legt babei
feinedregs, mie bie NMevifion meint, die — irctiimlide — Auf-
faffung zugrunbde, baf ein Kaufvertrag mir in befonberd vorge|dries
bener Form beurtunbet werben onne. Ehenjoiwenig mwar fih ber
Berufung3ridhter barliber im unflaren, daft gemdp § 3 AbJ. 3 CtEIY,
bie blofe Grmwihmmg bes E’aufge[d)afté e Stempelpflidtileit -
geniigen twilrbe, wenn ndmlid) bie auf beffen EBemhmbung gerichtete
Ubjiht ber Crildvenben hingutrite. -

Hermer mag am fid) bie Behauptung ber E}temiwn utreffen,
baf ber Gtempel aud ber Tarifft. 7 AL, 1 StSt®. aud) dbann ge~
jchuldet wiirbe, toenn eine Erfldrung ither bie [ibergabe ber Hauf-
fadhe nicht mit beurfunbdet ift. Uudy inforveit bewegt fid) jeboch bex
Berufungsriditer feinedwegs in reditdirrigen Vorftellungen, fondemn
et vermertet bie Unbolljtdndigleit ber Ungaben fiber dbad Raufgejdaft
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nut in det Ridhtung, daf fic gegen die Ubjicht {predie, diejes Gefd)djt
su beurfunben. Gine jolde Winbigung ift dburdjausd ftatthaft.

Penn jobann bie Revifion ausdfishrt, baraus, daf man i bie
Urkunbe pon bem Raufoertrage wefentlid) mefr anfgenommen fabe,
ald gemdf § 1260 BOB. notendig getvefen wire, jei zu fdliegen,
baf €3 Den Beteiligten neben bder Cintragung ded Sdjiffspjandredits
parauf angefommen fei, eine Betweidurfunbde fiber bad Kaufgefdhdft
su jhaffen, jo begibt fie fid) bamit auf bad ifr perjdleflene Gebiet
ber tatjadylidien Crdriterung.

©dlieplih verfagt aud) ber bon der Revifion nod) betonte
Gefichispuntt, e3 fei angunehmen, baf bei einem etiwaigen Redjts-
ftreit bie lntereichner ber Uirfunbe ohne tveitered auf bdiefe als
Beweisdotument fiilr den Raufvertrag zuriidgreifen IHnnten unbd
wittben. b derattiged bielleidit fpiter gefcheben founte, ijt un-
exheblich. $¥itr die Gtempelpflichtigleit nady §3 UL. 3 StStG. ift
nur bie Frage von Bedeutung, ob die Beteiligten bei Erridytung der
Urtunbe ein folde3 Betveidbotument Haben fdaffen mollen. Dieje
taffdachliche Frage Hat bad Berufunadgericht ofne Redtdirvtum zu-
gunjten ber flage entjdjieden. . . . ‘



