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56. ‘Muf ecin nidt vertiindeter BVejdhluf, durd) ivelden einer
Partel dad Wrmenvedit filv die BVerufungdinjtony und gleidzeitig
oud) file dben Hndrag ouf Wiedereinfebung in den vorigen Stand
gegen den Ablanf der Berufungdirift gewihrt toird, der Partei
formlidy sugefiellt tverden ober gendigt die Jujtellung an den bei-
geotbneten Reditbanwalt?

BBO. §§115, 329,

VIL 8ibilfenat. Beidl . 15. My 1932 i. ©. . (Vell) w.
% (®L). VII B 132,

I, Ranbgeridyt Guben.
TI. famntergeridit Berlin.

. Die exfte Frage ift bejabt, die gweite perneint mworben au3
folgenben, ben Sadyverbalt ergebenben,

Gritnden:

Durd) ben angefochtenen Befhlup ift die Verujung bved Be-
Hagten gegen bas Urteil bes LQanbgeridhtd bom- b, Juni 1931 als
unzuldffig vertoorfen mworden, teil bie Berufung verfpitet eingelegt
und bie Frift fiir ben Unfrag auf TWiedereinjebung in ben vorigen
&tand gegen ben Wblauf ber Werufungsfrijt nidht gervahret fei. Die
Daten find folgenbe: Dad Urteil rar am 27. Juli 1931 zugeftellt
twotden. Am 13. Auguft hatte ber Beflagte beim RKammergeridht
um Bemwilligung ded Wrmenredhts jur die Berufungsinftang nady-
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gejudit. Dod Rammergericht bewilligte am 14. Oktober bas Yrmen-
recht, und ztwar auf einen nadigereidhten Wnirag vom 8. September
bin aud fiiv ben Wiebereinfepungdanirag. Diefer Befdhlup wurde
nur bem beigeorbneten Medhtdanivalt beim Kammergeridht Juftiz-
rat ©. gugejtellt. Dad gejdah am 22. Oftober 1931. Cinfache
Ubjdyriften ve2 Befdluffes foliten an bden Bellagten perfonlid
und an feinen erftinftangliden ProzeRbevollmdaditigten Redyts-
anivalt M. abgefandt tverden, teldier bad Armenveditdgefudy ge-
ftellt Batte. Die Ubjdriften find aud) vbon ber Kangler gefertiagt
und abgejdidt worben. Um 4. Degember 1931 ging von Juftiz-
rat ©. beim fammergeridt eine Berufungsidrift und ein Gejud
um TBiebereinfeung in den borigen Stand gegen den Wblauf ber
Beruhumgsfeift ein. Diefed wurbe bamit begriindet, daf ber Be-
Hagte auf fein Wemenvedhidgefudy vom 13, Yuguft 1931 und auf
beflen Wieberholung und Crgingung vom 8. September feinen
Befdjeid erhalten habe.
' Diefe Auffafjung trifft u. Nidht verfitnbete Bejdlilffe miiffen
nad) §329 AL}, 3 BPO. den Parteien bon Umi3 tegen Fugeftellt
twerben. Gtft bamit ift ber BVejdhlup ,erlaffen”. Die JFujtellung
an Suftizrat ©. witkte nidt gegen ben Bellagten, benn biefex
Unioalt war durdy die bloje Veiotdbnung nody nidt fein Projef-
bevollméadytigter gevorden (vgl. die eingehenden Darlegungen REG3.
Bb, 94 &. 342). Gine ftveitere Juftelfung ijt nidit vorgenommen
mwotbert. Die {lberfendung der einfachen Wbidriften bed Bejdjlujjes
an ben Bellagten und feinen etftinftanglichen Projefbevollmadtigten
tonnte bie Bufteltung fhon beshald nicht erfepen, tweil mit ber
Bujtellung eine Frilt, ndmlid) bie Frift bed § 234 L. 1 PO,
etdffnet fourbe (vgl. RGF. Bb. 11 €. 402 und RGUst, b. 8. Wpril
1919 VII 148/18).

Die Grift bed § 234 Abf. 1 SBO. Batte Hiernad nod) nidyt zu
{aujen begonnen, al3 ba3 Wiebereinfepungdgefuch geftellt wurbe.
Ao Yartnt fie Damal3 nod) nicht verjaumt gewefen fein. Dedhald mup
ber angefochtene Bejdiuf aufgehoben mwerben.



