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61. Qmivietwcit mufte ein Notar, der im Juni 1926 fber die Anj-
wertbarleit bon Hydothelen Undlunjt erteilic, dabei dad in Aus-
figt ftchende Anfvertumgsgejel Deriidjidtigon?

BEB. §839. Aufro®. §79.

TIL Bivilfenat. Utk b. 26. Februar 19321, &, 8. (Bell) rv. T, (L),
TI 170/31.

I, Ranbgeridt Bonn,
II. ©berlanbesgeridht fdln.

Der Kdger Taufte durd) notariellen Berirag vom 10. Funi 1925
ein in B. gelegened Grunditid und zahlte am gletdjen Tage das ver-
einbarte Enigelt in Hohe bon 3000 GIM. an bie BVerliuferin M. Die
Beurhundung erfolgte durd) ben amtlich bejtellten Bertreter hes per-
Hagten Notor3, einen Geriditdaficijor. Das Grunbdititd jollte frei von
Sypothelen auf den Kldger ftbergehen. Auf vem Grunbditid hatte
frither eime Pabiermarthypothel in Hohe von 4000 M. aud bem
Jahre 1901 gelaftet, die im Mirz 1923 juriidgezahlt und am 24, Wpril
1923 geltjdt toorden tar. Der Totarpertreter jabh aufi Verlangen

Eutfd), in Sivil{, 135. 21
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bes fligers bad Grundbbud) ein. Die Einreichung der Berhanblung,
in mwelder die Wuflafjung fogleid) erfidrt tootben twar, unterblieb
sunddift, do ber Sldger die Befdjeinigung nadh § 24 ded Grund-
ermerbftenergefesed vom 12, Geptember 1918 (REBIL. &. 1617) nicht
algbalh beibradyte. Der Umjdjreibungdantrag twutde bielmehr vom
Beflagten nach Beibringung der am 26. Wpril 1927 audgeftellten
Bejdeinigung am 1. Suli 1927 beim Grunbbudjamt eingereidgt. Jn
vet Biotidengeit war aber auf Grund ber Beftimmungen bes Auf-
wertungdgefepes die Hypothel von 4000 I um Aufwertungdbetrag
port 999,20 @IN. mwieber eingetragen worden. Diefe Hypothel wurbe
bei der Umjdjreibung auf ben Rliger mitlibertragen.

Per fldger, welder ben BeHlagten fitr ein angeblidjed Verjehen
bes Motarvertreterd in nmfprud) nimmt, behauptet, er Habe bei -
teilung bes Auftragsd zur Cinfidinahme in ba3 Frunbbud ausdriidlic)
Dingugefiigt, et toolle bor aufsumwertenden Hhpothelen gefichert fein.
Am Tage ber Beurfunbung habe er ben Notarvertveter audbriidlicd
gefragt, ob aud) alled in Ordnung fei und nidtd mehr nadfommen
tonne. Sener habe die Frage bejaht und falrldffigeriveife unterlaffen,
ben fliger darauf hingumeifen, Daf er nad) bem in Iurem zu
ermartenten Aufwertungdgefes, deffen twefentlide Beftimtmungen
iiber die riidfmirfende Wufwertung damald fdhon allgemein befannt
getefen feien, mit ber IMoglichleit einer Nufwertung habe redmen
miiffen. Gr (Rldger) habe den Kaufvertvag nur im Hinblid auf bie
Berneinung der geftellten Frage abgefdlvilen. Hitte er mit einer
Hinftigen Yufwertung geredinet, {o wiitbe ev zu feiner Sicherheit einen
Teil bed Raufpreifes zuriidbehalten haben. Der Kldger at jonad
beantragt, ben Bellagten su verurteilen, ihn von ber Wufwertungs-
hypothet freiguftellen und ihm die ufmwertungszinfen zu erjegen.

Der Beflagte bejtreitet, baf fein Bertreter die pom Kldiger be-
Bauptete Austunft exteilt hobe. €r bringt toeiter vor, im Juni 1925 -
Babe man nod) nidt mit einer Anfwertung haft Ridiwirtung und
einer Durdybredjng ded Grundjaked bom guigldubigen Criverdb ge-
tedjnef obet tedinen Yomnen. Die Wiebereintragung ber Hufrertungs.
Yhpothel habe ber Rlager feldft daburd) verfduldet, baf er bie Gruno-
ertoerbitener nidt bor bem 1. Juli 1925 gezahlt habe; aud biefem
@runde {ei der Cintragungdantrag erft fpdter eingereid)t worben.

Beide Borinjtangen Haben ber Mage ftattgegeben. Die Revifion
bed Beflagten blieb erfolglos.
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‘ @riinbe:

Der Berufungaricdhter geht von der tatfddylichen Fejtitellung aus,
bak ber Rldger dem Notarpertreter — fiir beffen Umispilidtverlegung
per Beflagte gemdf Art. 101 preul. FEE. aufulommen Hat (RGE.
Bb. 100 @. 287/288) — ben Uuftrag ecteilt Hatte, bas Frundbud)
auf etwaige Hypothefen hin einzujefen, und daf der Notarvertreter
nach Einjidinahme auf bie vorher vom Kldger erbetene Audfunft, ob
er aud) bor einer fpdteren Uufmwerfung ficher fei, biefjem vertfidjert
babe, e3 Idnne nicdhts mehr nachlommen. Der Berufungsridter jieht

“in diefer Belehrung eine fahrliffige LVerlepung der Umidpflicht, die
bem Motarvertreter bem Kidger gegenitber oblag. Der fldger Habe
— fo fithrt der Borderridhter aud — nad) bem Laufvettvag bad Grund-
ftitdt laftenfret itbernefmen jollen. Der Notarvertreter habe jomit ben
Rldger, insbejondere auf beffen ausbriidlidie Frage, auftldren milffen,
twenn biefem laftenfreien Criwerb redytlidie Hinderniffe drofen Tonnten.
Dbfdyon nady dem bamaligen Redt ber Dritten Steuernotverotbnung
feine Hufroertung vorbehaltlos geldjdhter Hypothelen in Frage ge-
fommen fei, jo Gabe ber Bertreter dod) mit einer balbigen Hnberung
ber Gefepgebung, mit der Eelajjung desd allgemein befprodjenen und
ermarteten Aufiwertung3aefehes und ber in biefem geplanten riick-
wirfenden Aufwertung rednen miiffen. Die Aufwertung fraft Rid-
wittung fet indbejondere in Tages und Fadjzeitungen allgemtein
erfrtert unb aud) bad von ben maggebendben politifdien Parteien am
14. Mai 1925 Gierzu gejchloffene Lompromip mitgeteilt worben. Wenn
e3 audy unmbglidy gervefen jei, mit Beftimmtheit den JInbalt bes
Hinftigen Wufroertungsgefebes tn eingelnen voraudzufagen, fo Habe
jeber, ber berufdmifiig Redytdaustiinfte gu erteilen gehabt Habe, dod
mit einer an Siderbeit grenzenden Wahrfdeinlichleit bamit redinen
mitffen, baf aud) bie wihrend ded Hihepuntted der Gelbentivertung
votbefaltios geld|dten Hhpotheten aufgetvertet werben wittben. Dieje
Senntnid Habe aud) der Rotarvertreter befien ober {id) verfdaffen
miifferr. Dem Bellagten ftehe § 79 Uufro®. nidyt jur Seite, da diefe
Beftimmung feinert Bertreter nidit von ber Pflicht entbunbent habe,
fid) nidyt nur bec bert Stand bed geltenden Red)t3, jondern, roie iy
aus bem Wortlaut ergebe, aud) itber bie ufiinftige, nabe bevorjtehende
Gefepgebung zu unterridten.

Die Revifion riigt Ubetfpannung ber an die Sorgfalizpflicht bed

Notarvertreterd zu jtellenden Unjorberungen. Diefer hHobe nicht
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boraudjefen Ibunen, dbaf ber Kdger nod) einmal auf Aufwertung in
Anfprudy genommen rwerden finne. €2 jei aud) bem Vertreter nidht
suzumuten gemwefen, einen Heitpunit borhersuiagen, in weldem bas
newe Yufmwertunasgejes bie Unuftvettung fraft Rildwirfung bringen
miirbe, Jndbejondere habe er bie enbgliltige Wuffafjung ded fom-
menben @efeped unmbglih fennen fonnen.

Die Revifion iiberjieht, baf ber Berujungsriditer . bem Notar-
vertreter feine Belehrung iiber bie Eingelheiten bed ju etiwartenden
Gefeped gugemutet hat. Bielmehr ift er von der allgemein geftellten
Frage bed RKligerd audgegangen und hat in ihrer volligen Berneimmg
eine Fabhliffigleit be3 Motarpertreters  gefunben. Died erjdyeint
nad) Lage der bejonberen Umijtdnbe nidt redytdirttiomlich. TWenn
auch eine Beratung3pflicht fid) regelmdfig nur auf befiehende Gefepe
unbd ben geltenben Redhidzuftand erftreden witd, {o Tann fiir bie Jeit
unmittelbar vor Erlajjung ded Anfmwerhingdgefepesd ein anberes gelten,
folla fich bie Fragejtellung auf bie guliinftige Reditdentridlung
begog ober begiehen fomnte.

Sm vorliegenden Falle E)atte ber ﬁlaget inbem et um Yustunjt
baritber bat, ob er aud) vor einer {pateren Aufwertung ficher fei,
eine angemeine Hrage geftellt, weldje jebe Gefahr umfafte, die iHm
oud etner Yuftwertung drofen fonnte. §5 lag bafjer nahe, daf fie aud)
bie gufiinftige Redyi3entvidiung wegen ber riidiirfenden Uufrvertung
ver im Hifepuntt der Gelbentwertung surfidgezahiten und gelbjdten
Hypothelen in fid) begriff. Der Notarvertveter haite aud dbem Grund-
bud) erfefen ober hitte daraus — fdon im Hinblid auf bie vother an
ihn geftellte frage — erfehen miiffen, baf auf dem Grundbudblatt
eine Hypothet gelaftet hatte, welde am 24. Wpril 1923 geldfcht wotben
rat. Bei diejer, befonberen Sadylage fonnte er {id) ber Moglichleit,
baf bad damald allgemein erwartete ufwertungsgefep eine riid-
wirfenbe ufivertung biefer Hhpothet bringen Idmme, nidht ber-
{hlieen und mufite baher bie fich hieraud ergebenden Bweifel bem
Slager mitteilen, flatt ihm eine gegenteilige beruhigende Anioort
s geben. Denn mit bem lingerern DBeftehenbleiben bed Fedhis-
suftanbed betr Dritten Steuernotverordmung twar faum zu vedmen.
Giner ber Hauptangriffe gegen die Regelung diefer Berorbnung Hatte
fid) gerabe gegen bert Audjchluf jeglidier Uufwerfung ber mit gimalid
entwexteter Papiermar! vorbebaltlod zuriidgezabliten und bor der
Wiabhrungsbefeftiqung geldjdhten Hypothelen gerichtet. €3 war dedhalb
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it riidwirtenbe ufwertung diefer Hipothelen allgemein geforbert
mwotben, Die Regierung Yatte fie in ihrem Gefepentrourf, wenn aud in
geringerer $8he, sugejagt und, naddem die malgebenden politijden
Parteien dad vom Berufungsridyiter ertodfnte Rompromik gejdlofjen
Batten — beffent allgemeine Erérierung in ber rheinijdhen Lages-
preffe ber BVerufungariditer tatrichterlich feftitellt —— mufte immer-
Hin mit bem Buftandefommen bes Gefehesd in nicht allzu ferner Feit
unb mit irgenbeiner riidwitfenben Uufwertung geldjdter Hypotheten
gerediniet twerben.

Yuf eine Frage, welde {idy gerade aud) auf die fommende Redts-
entwidlung bejog, durfte baher ber Notarvertreter nicht bie Untrort
geben, e3 Idwme nidhtd mehr nadfommen, undb e3 erfdjeint billig
unetheblidy, baf ber Jnhalt der eingelnen Beftimmungen ber st er-
mwartenben Wufroertungsgefepgebung naturgemdf in feiner Weife
vorauBgefagt merben fonnte. S bem von der Revifion angegogenen
Utteil be3 erfennenben Senatd vom 4. Jamar 1929 II1166/28
(abgebr. Beitjchrift bes Deutfchen Notarvereins 1929 &. 478) ift tein
gegenteilliger Stanbpuntt eingenommen. Bielmehr with Hier fiir
Unfang Juti 1925 die unmittelbar beborftehenbe Grlaffung bes Auf-
mwettungdgelesed ald allgemein befannt boraudgefest und eine Pflict,
ben Riufer, einen im Teben ftehendben Kaufmann, zu belehren, nur
begbalh abgelefnt, weil ber Notar annehmen fonnte, diefer Jei {dhon
ofnebin felbft unterridhtet. Sm vorliegenben Falle ging aber gerade
aus ber geftellten Frage hervor, bap ber Kldger Biveifel Hatte und
besbalb von bem Notarvertreter Rlarheit zu erhalten toiinjdye.

D3 Berfdhulben de3 Notarvertreters wird aud nidht durdh
§ 79 ufw@®. audgerdumt. Fwar fann ber Auslegung Ddiefer Be-
ftimmung durd ben Berufungsdriditer, welder fidh) s Unredht auf das
Grliuterumgdbudy von Sglegelberger=Harmening beruft, nidht
beigetreten twerben. Die Vor{drift beftimnit bielmehr in einer ben -
Riditer binbenden Weife, daf denjemigen Perjonen, bie bei ber G-
teilung von Nat ober Austunft mit einer Anfioerhung nidyt gerednet
Baben, ein gum Sdjabenderfay verpilidhtendes Verjdulben nidt sur
Qaft fallen {olf, wenn fie im Verfranten quf den Stand ber Gefeh-
gebung ober ber Redjtfpredung agehandelt haben. Died ergibt fid
ingbefonbere audy aus ber Gejdidte ver Beftimumung. Sie jollte, im
Hinblid quf eine anberweitige Redtiprediung einiger Inftanzgeridte,
eine gerechte Rlarftellung der Haftungsfrage herbeifithren. Jhr Jnhalt
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mutbe beahalh im Loufe der Beratung im Reidhdtagdaus{dhup {dhdrfer
gefaBt, inbem an Stelle der Wotte: ,im BVertranen auf die Gejes-
gebung und Redtfpredjung” die heutige Faffjung: ,im BWertrauen
auf ben &tand ber Gefepgebung ober ber Rechifprechung” gefefst und
ber 2. Abfag eingefiigt mwurbe (bgl. Husfduberidt in Reidhdtags-
brudjaden IIL Wahiperiobe 1924/256 M. 1125 ©. 27, 41, 68, 101).
Yuf die Beantwortung einer Frage, welde gerabe die zuliinftige
Redytdentiwidiung mitumfapte, fann bie Beftimmung aber feine An-
wenbung finden, dba e3 fidh bann nicht um eine Yustunft Hanbelte,
bie fich auf ben Stand ber berzeitigen Gefepgebung bezog.

Daz Gleide wiitbe aud) bann gelten, wenn bie Frageftellung
bie zufiinftige Reditsentividlung nidt ohne tweitered etfennbar um-
fafit hatte. Denn in jebem Falle war bie Frage bed Rldgerd gang
allgemein geftellt. Qm Hinblid auf die im Flup befindlide Neu-
geftaltumg bes3 Hufrwerfungdrediid3 mufte alfo der Motarbertreter
bamit redinen, baf fie fich mbglicherweife auf die sulimftige Redyis-
entoidiung begog, sumal ja attdh fonft von einer , fpateren Aufroerhing”
nidht gut bie Rede fein tonnte und die Frage feinen rediten Sinn
gehabt hitte. Qn biefem Falle war e3 aber bet ber bejonderen Sady-
lage Pflicht de3 otavverireters, wegen bet redpilichen Bebeutung
und ber Tragveite bed su beurfundenben Redyt3gefchifted von ficdh aus
burd) eine Fragejtellung ben Snbalt ber vom Kldger exbetenen Aus-
hunft Harzuftellen unb bie jicdh bann aud der Miglidileit einer riid-
wirfenben Yufmwertung ergebenben Jrweifel st exdriern. Uudy Hier-
nad) wiirbe fomit bad Verjchulben besd Notarbertreterd su bejahen jein,
bas burch ben einen joldjen Fall ebenfalls nidt bedenben § 79 Aufro®.
nidit audgejdlofien wiitbe.

Die Revifion tiigt tweiterhin, der Berufungsriditer habe nidht
etbrtext, ob der Notarverireter felbft bei boller Berhdjichtigung ber
fontmenben Anfroerhingdgefebgebung audy habe borausfehen fonnen,
tie bie MWirkung bed gutgldubigen Eriverb3 geflaliet wetben twitrbe.
Diefer Habe vielmehr ber Mberseugung fein bitifen, bof im bor-
liegenben Falle, wo grumbbudymafig bad Srunbitiid hybothefenfrei
mwar und auf diefer grundbudilichen Untetlage und im BVerfrauen auf
fie bad Eigentum erworben rourbe, ber Rldger in biefem Glauben
burc) § 892 BGB. aud) gegeniiber ber Qlufmertungége[eggebung ge=
jebtipt® Bleiben tiirde.

Diefe Ritge greift aber ebenfalls fehl. &3 ift bavon audzugehen,
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bafy mit alzbalbiger CErlajjung bes Uufwerfungéaeicses geredinet
werben mupte. Nadpewr die Hufwertungdfrage und ihre Regelung
in per Pritten Stevernotverordnung zur Reid)dtagaufléfung gefithret
Datte, twar bie ufmwertungsfrage in dem neugewdflten Reidhstag
mwiedetholt burd) Hrantrdge aud bem Parlament in Flup gebalten
toorden, fobaB dann in ber €igung vom 5. Februar 1925 (StenBer.
©. 346 D) ber Reidhsjuftizminifter ausdriidlich erlarte, bie Neids-
tegievung wetbe dent Entrourf eined Aufwertungsgefeses in Hirzejter
frift ben gefebgeberijdien RKorperjdiaften zuleiten. Sn dem Gefed
bom 17. Februar 1925 (REBL. I €. 15) wurde die Ausfepung ven
getwijfen Redytsftreitigfeiten angeotbnet. Sdjon in biefern Gefep fam
bie Hoffnung auf baldige Berabfdjiedbung hes Wufrwerhungsgefefes
beutlid) badurdh gum Wusdrud, daf in §4 fein Augerkraftiveten mit
dem Snirafttreten bes 3u erlaffenden Aufwertungagefefies, {pdteftens
sunt 30. April 1925 befHimmt toutbe. B nun bie Fertigftellung desd
Entiourfs und bie Beratung ldngere Seit, ald borher angenommen,
in Unjprudhy nafm, tourbe die Frift burd) Gefes vom 27. Mirz 19256
(REBL I ©. 29) bid zum 30. Juni 1925 verlangert, gleidzeitig aber
ein Drud auf die BVollendung bed Aufmwertungdgelepes dabdburd) aus-
geltbt, baf beftimmnt tourbe, Aet. I und II ber Dritten Steuernot-
perorbnung {ollten mit der gefeplidhen RNeuregelung ber Yufroertung,
jebody fpdteftens am 30. Juni 1926 auker fraft treten. Nadbem
Titte Mai bann bad {don ervdhnte Lompromif ber fitlrenben
Parteien juftandegelommen tvar, befagte fid) in ber Folge ber Auf-
wertungdaudidhuf bes Reidhstages in der Beit bom 15. Mai big zum
7. Suli 1925 in zwanzig Sibungen und drei Lefungen mit bem Gefes-
entrourf. MWie nun ber Berufungsriditer in fatriditerlicher Witebigung
per orfliden Berhilinifie und im {ibrigen in gufreffender Beurteilung
biefer allgemein in ber Offentlidhleit befarmten BVorgdnge feftitellt,
war bie Enitwidlung der Gefepgebung im WUmtsfis be3 Betlagten all-
gemein befannt. &3 Yonnte baYer aud) bem Notarveriveter bei ber im
Dinblid auf bie Art der Fragejtellung gebotenen Sorgfalt nidyt pet-
botgen Bleibett, Dap tmmerhin mit ber Moghidyfeit einer balbigen
Erlajjung bed neuen ufivertungdgefepes zu redinen fwar. Dedhalb
mugte er am 10. Juni 1925 in Betradyt ziehen, daf ein gutgldubiger
Griwerd bed Rligers miglidherreife big zur BVerabfdiedbung des Ge-
fepes nidht mehr eintreten und die riidwirfende WAufmwertung Ver
Hopothef nicht mehr audfdliefen fomte.
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Denn fitr den gutgliubigen Erwerb war nad) § 892 Abj. 2 BEHB.
ver Feitpunft der Einveihung bes Eintragungdantragd mafigebend.
Hierfiic twar aber nad) dber bamaligen feftftehenden Redtfpredyung
bie Beibringung der Bejdjeinigung nad) § 24 GrErw&t@. erforderlich.
Die Grunbbudydmter lehnten bie Crlaffung einer Brotfdhenverfitgung
allgemein ab, el e fic) nicht um einen in furzer Frift behebbaren
Mangel Handle. Aud) der Bellagte hat {dyiftjaplid) dareuf hHin-
gewiefen, baf die Beibringung biefer Be[deinigung ein den Grunb-
ftiidsperfehr mefentlich hemmenbdesd Erforberniz bilbete. Der Notar-
bertreter fonnte dafer bei Hufbiehing ber erforberlidhen Sorgfalt
nijt annehmen, baf biefes Dindbernid in Hirzefter Beit befeitigt
werben titrde. Bei der exbeblidhen Knappheit in [ahlungdmitteln,
die aud) nody im Sommer 1925 anbielt, Yonnte ber Notarverfreter
jebenfalld faum damit tedynen, dofs ber fldger von i) aus die Be-
ablung ber Grunberwerbfteuer befonbers bejdleunigen wiirbe. Der
Bertreter mupte vielmehr, da er e3 unterlie, den Rager sur be-
fdleunigten Steuerzablung aufzufordern, dben gewdhnliden BVerlauf
der Dinge ind Auge faffer und fonnte daher nidht annefhmen, dap bie
Einveidyung de3 Cintragungdaniragd voraudfidtlid) in furzer Frift
mdglich fein werbe, Reinedwegs durfte fid) der Notarvertreter bavouf
perlaffen und babei berubigen, bag ber. Rldger in jebem Falle durdh
einen guigldubigen Grwetb gefdhiist fein wiitbe. Die totfdchliche
{pdtere Geftaltung ber mafgebenden Beftimmungen bes Aufwertungs«
gefeped im eingelnen. (§§ 20, 22 UDBY, 2 Aufrw@.), beren Boraudfagung
allerbingd audgefdloffen war, Hat daber infoweit ald umerheblich 3u
gelten. : .

Aud) bie von der Revifion nod) Yervorgehobene Tatfache, bak
der fldger bie Beibringung der Srunbermerbfteuer-BVefdeinigung bis
ind Jahr 1927 verzbgert Bat, mup fiir bie Beurteilung bHe3 dem
Bertreter bes Bellagten ur Laft fallenben BVer{dhulbensd gleichaiiltig
fein. Dennm, wie gegeigt, Ionnte vorausfidtlich nur eine aufer-
ordentlich bejdileunigte Ginreidnung ded Nmfdreibungsantrags einen
gutgldubigen Erwerb und damit ben Aus|dluf einer riidwirfenden
Rufwertung Herbeifiihren. Die befonders {pdte Beibringung der Be-
foheinigung®ift daher filr die Fragen der Urfdadlidleit bes dem Rldger
entitanbenenr Sdadens und be3 LVeridulbend besd Notarvertreters
ofne Belang. ...



