338 63. Miverruf eined Trozefpergleids.

63.1 Bebarf €8, wenn Wiberruj eined Projefvergleidd durd) cin-
fadje Wnzeige 3u den Geviditdalicn verveinbart ijt, filr dieje der
Sdyriftiorm nady §8 126, 127 HEH.?

VIIL Bibiljenat. Utt. b. 7. Mty 1932 1. &. D. T. YE. (Beft)
. G-I UG. (RL). VIII 663/3L

I. Sonbgericht 1 Berlin,
II. Sammergericht dafelbit.

dm Laufe bed gegentvdrtigen Redjtsftreited haben bie Parteien
am 10. Februar 1931 ot bem Landbgeridht einen BVergleidy gefdhlofien,
fich febody vorbefjalten, ifn durd) einfade YUngeige zu den Geridhts-
aftert bid zum 17. jenes Monatd gu wiberrufen, An biefem Tage
ift betm Geridt eine WiberrufderHirung ded Progefbevolimidtigien
ber Bellagten eingegangen. Diefer Sdyriftfap ift ol ,Geridhis-
abjdyrift” begeidmet unb pon dem Univalt nidht eigenhindig unter-
fchrieben, jonbern mur burd) Namendangabe — ,gez. Dr. &Y —
unterfertigt. Die RKldgerin Hat die Redyidwirtjomleit des Wiberrufs
bejtritten. Dad Lanpgeridit Hat ihrt jebody ald itfam angefehen
und gur Sadie erfannf. Dagegen BHat a3 RKammergericht ben
Widerruf ded Bergleidhd fiiv unwirffam eradytet und eine bierauf
gegriinbete Enijcheidung etlaffen. Diefe ift auf Revifion ber Be-
Hagten aufgehoben und bie Sadje ant bas Berufungdgericht jurhid-
verroiefen mworben. -

Griinbe:

PDag die Parteien die Frage dber Giiltigleit bes MWiberrufs,
fomit die ber Wirkamleit bed Progefvergleidh3 in bem borliegenben
Rechtsfireit ausiragen, begegnet einem redhtlidien Bebenlen (RGJ.
Bb. 65 ©.423, Bb. 78 &, 289, Bd. 106 &. 313). Jm gegen-
odrtigen Rediszug Delrifft ihr Streit nur biefe Frage. Bei ihrer
Beurteilung Hat dad Berufungsgeridyt erivogen, baf der.Wiberruf
eined Bergleids, aud eined Progeppergleih3 ,eine materiellvediitliche
CrHarung” fei. Diefe Auffaffung iR redhifich nidt su beanftanden,
denn ebenfo mie ber Progepvergleid) felbft ein materieNlrechilicher
Bertrag ift (REB. Bo. 56 S. 335, Bb. 106 €. 314, Bb. 129 &. 43),
{ind auch diejenigen Redht3handlungen, bie ifn befeitigen follen, fo
nantentlidy der Wiberruf, al8 BVorginge bes mateviellen Redits zu
merten. Tamit ift aber {iber bie beregen hier zu beobadifende
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Form nod) nid)t entjchieden. Sollen und nnen derartige NRedyts-
handlungen pollwirfjom im Progep borgenommen mwerden, fo
miiffen fie ben einjdildgigen Prozevoridriften enrtjipredien und
peren TWahrung muf geniigen. Jm vorliegenden Falle tar fiit den
MWidberruf in ftatthafter Weife bie ,einfade Anjeige zu ben Gerichts-
aften” vorgefefen toorben. Nichtd [pricht dafiir, bafi diefe Unzeige
in anberer ald in berjenigen MWeife exfolgen folfte, in welder iib-
liGermeife ,einfadie Ungeigen zu bden Eerichizalten” erftattet zu
mwerben pflegen. Lropdbem Hat dad Berufungsqeridit angenommen,
an biefe Anzeige miiffe ihres materiellvechtlichen Jnhalts wegen dad
Erforbernid ber Sdyriftform nad) ben Vorjdyriften bed Vitrgerlidyen
Gefepbudys geftellt werben. Diefe Wnnafhme ift tertg. Uuf Progel-
hanblungen — unb eine joldje fieht fier in Frage — finden bie-
jenigen Borfdyriften bed biirgerlidhen Redjts, venen fie, falld midit
im Prozeh erfolgt, unterjtehen mwitrben, tweber unmittelbare nod)
audi nur entjprediende Unwendung (RGJ. Bdb. 81 &. 178,
Bh. 105 ©. 311, Bd. 118 &. 176); fie find vielmehr allein nad)
projepreditlichen Grundidgen zu beurteilen. Tiele ftefen bem nidht
entgegent, Daf bie Parteien, wie im borliegenden Fall ge-
fdyehen, eine beftimmte Grfldrungsform pereinbaren. ber aud)
biefe form muf, va fie im Prozeh anzumwenden und da ein anbered
nicht vereimbart ift, nad verfahrensrecdhtlien Grundidgen beurieilt
tpetben, fobaf ihre Bewertung nad) biirgerliredtliden Lot
jdhriften, in3befonbere nad) § 127 BGB., trop ifrer aud) materiell-
redjliden Bebeutung hier audgejchloffen ift. Hat man aber bie in
Hrage fjtehenbe Grflivung, Den Wiberruf bes por Geridt ge-
fdyloffenen Bergleidhs, nady Progefredht su beurteilen und jomit ald
eine Prozefhandlung anzufehen, jo unterliegt ihre TWiirbigung ber
freien RNacdhpriifung des Revifionsgerihts (RGFZ. Bd. 86 €. 380,
Bb. 134 ©. 132). Diejed erarhtet, mwie fidh aud vorjtehender Dar-
lequng ergibt, ben Wiberruf fiir red)tBwirttiam, da er friftgeredit
und in ber ftatthaft vereinbarten, progefireditlidh nidht zu bean-
ftanbenden Form erfolgt ift.



