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64, 1. Was ijt unter Fehlern zu verjtehen, die nad) § 459 BOHYB,
e Wert oder bie Tauglidfeit einer Sade ju dbem nad) dem
Bertrage voraudgejebten Gebraudy aufheben oder mindern?
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2. {iber bad Verfhiilinid ber Redjte twegen Sadymingel Heim
Kauf einer beftimmien Sade ju den Redytdbeheljen der -
fechtung wegen Jrrtum, der mangelnden Gefitfisgrundiage, ded
Berjdiuldend Heim Verivagdidiluf und der ungeredtiertigten Be-
reiderung. -

3. Zum Begriff he@ Handelsbrandies,

BOB. §§119, 242, 459, 477. HOGB. § 346.

II. Biviljenat. Urt. b, 11 Marg 1932 & &. R. (|L) w. Firma
Gd. & Co. (Bell). II307/31.
I fanbgeridyt I Berlin,
II. Sammergeridt bafelbfl,

Der fldger hat am 18. Sanuar 1928 von ber Bellagten ein
Olgemalde ,Eiden am Wafer” gelauft, dad ihm a3 Lriginal-
gemdfoe bon Safob §. ([faak3john) van Ruiddbael begeidhnet wurbe
und bem ein Guiadjten ved berftorbenen Mufeumsdireliord B, beix
gegeben twar, bad jo, tie e3 bie Parteien lafen, die Herlunft be3
TBerfes von diejem TMaler beftitigte. Da3 Bild rwurbe jofort fiber-
geben und ber Raufpreid von 15000 RIN. bezahlt. Der RKidger
befhauptet, dad Werk famme nidi von ,bem berithmien Meifter”
Salob & van Ruiddael, fondern von feimem ,tveit leniger be-
vilgmten RVetter und Nadhahmer” Jalob . (Salomonsohn)
pan Rupsdbael. Er hat daber am 18. Ditober 1929 ben RKauf-
pertrag wegen Jrrtuma anfechten laffen und verlangt mit der Rlage
den Kaufpreis nebjt Binjen juriid. Beide BVorinjtangen haben bie
@lage abgetviefen, Die Mebijion des Kldgerd rwurbe 3urﬁdgemteien
aus folgenben

®riinden:

Der Senat bIelbt nady erneuter Pritfung bei bet Jtanbigen
Redytipredung bes MeidBgeridis (RGJZ. Vb. 61 ©. 171 [176],
Bo, 62 &, 282 [285], Bb. 70 ©, 423 [429]; Urt. v. 13. Degember
1929 11 203/2%) fteben, baf beim Kauf bie nadh) ben §§ 459flg. BGY.
eintretende @ewihridafidhafiung wegen Sadymingel al3 bejonbere
gefeplidie Drdmung bdiefed Sejdhiafts die allgemeine Frriumsanjech-
tung nach § 119 BEB. wegen Fehlend von verlehrdmwefentlidhen
Gigenjehaften der Kauffadje ausjdiliept. Diefe Rechifpredjung, der
audy ber Borderviditer folgt, ift faft aligemein anerfannt und with
neuerdingd tvieber von Ditringer-Hadenburg-Werner HOB.
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Bb. 4 Ginl. Anm. 142 gebilligt. Der Riéger fritt biefer RNedsts-
cuffaffung im allgemeinen aud) nidyt entgegen. Weil ihm inbejjen
bie Getvifridaftshaftung nidhtd mehr niipt, da er fid) ber bon der
Bellagten begrimdet ethobenen Einvede der jedidmonatigen Ler-
jibrung bes gefeplidhen Wandblungdaniprudid gegeniiber fieht und
fhon i erften Mechidzug den Vorwurf ber Urglift ber BeHagten,
mwelde biefer Berjdbrung im Wege ftande, audbriidlidh) wieber auf-
gegeben Bat, fo fucht ber Bliger barzulegen, um einen Mangel bed
Bilbed — bed edhten Crzeugniffed eined anerfarmten anderen nieber-
lanbijchen Meifters — fonne e8 fidh hier nidht fandeln. Nad) feiner
Revifionsaudfiiljrung tofitbe nur ein beiberjeitiger, ihm ald Kdufer
gur Wnfechtung mit einer Ausidhluffrift von 30 Sahren nady § 121
AL 2 BEPB. derecdhtigender Frrhum iiber ben wickiden Meifter
potliegern, von bem bad Bifo jlammt. Der Vorberriditer verwedifle
einen Gadymangel mit einem ,typifdgen”, ,reinen” Willendmangel.
Shm fei ein Undered (ein aliud) ,geliefert” wotben, ald was er ge-
fauft habe.

Diefer Aufftellung treten mit Redjt die beiben Vorberridjter
durch die CtHirung entgegen, e3 liege ein @pegieslauf vor; gefauft
fei bad eine, frperlih Jum Kauf geftellte Bild, mit ihm fei fiber-
geben, wad gefauft. Un diefer Feftftellung tatfadlidier Wrt vermag
bie Revifion nidht zu vitteln; fie ift audy gar nidt imjtanbde zu be-
Baupten, bef nad) einem Begriff ,niederlandijher Meifter Jalod
Q. van Ruisdael” beftellt und nun ald vom Verfiufer sur Sriitlung
beftimmte3 ©titd dad Bild eined anberen Meifterd Jafob &.
pan Rupsbael geliefert worben fei. An ber Rechislage vermichte
e3 and) nidtd st dndern, tvenn bad nad) ber Pleimung besd
Bertiufers jur Erffillung fauglihe Stiid al3 jolde angenommen
tootben war. Dennt felbjt bann Ionmte ba3 Bibd nidt einfad
nadtrdglich surfidgeriefen, jonbern nur ald mangelhaft im Wege
ber Wandlung bed Kaufed surfidgegeben werben. Yber audy ber
Behauptung, bof e3 fidh) hier nidht um einen Mangel bed Bilbes
Banble, ift nicht beizutreten. TWad unter einem ,Jehler” ber Sadhe
im ©inne be3 § 459 Ub|. 1 Gap 1 BEB. 3u verftefen ift, ift neuer-
bing3 in befonderd eingehendber Weife erbirtert worben. Die etnen,
jo namentlid) § ey mann Reidsgeridtz-Praris 1929 Bb. 3 &. 3171lg.
und feonhard Sdhuldbredit Bh. 2 (1931) &. 50, verlangen fHir den
Begriff eine mifbilligte Abmweidung von ber Norm. Diefed objel-
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tive Merfmal miijje unter allen Umiftinden gegeben fein. Die Blofe
Abtweidhung von ben Anfiditen ber Parteien ither die Sadhe geniige
nidt; bie Gefepedmworte ,ober bem nad) dbem Bertrage voraus-
gefepten ®ebraud)” famen wur fiix die Erheblidhleit bes Feblerd in
Betradt. Auf dber Segenjeite {tehen Enneccerus-Lehmann
Redit ber Sdulbverhdltnifle 1930 §108 II undb Note 3a; Hebde-
mann Sdulbredt 2, Aufl. (1931) §37 Val (€. 235); Siber
Gdyulbredit (1931) §51 III 1a (&. 235); Werner in JW. 1927
©. 668 Anm, zu Rr. 12 — itbereinfimmend Diivinger-Hadyen
burg-Hoeniger H&B. 1932 Bh. 5, 1. Halbbd., Tinl. Anm. 182a.
Gie nehmen einen ,Fehler” nady § 459 aud) fdhon bet unglinftiger
Wbeidhung bon derjenigen Bejdhaffenbeit an, bie fiiv ben nad) bem
Rerirag voraudgefepten Gebroud) ertvartet werden muf. Diefer
Unjdhauting, elde bem Wortlaut des Gefepes Rednung trdgt,
ba3 ben ,nad) bem BVertrage voraudgefepten” Gebraud) bem ,ge-
wihnlichen” gleidhordnet und e3 allein ermibglidyt, ben Bebfirf-
nijfen be3 Heutigen {pegialifierten Verlehrd mit Sadien gevedit su
mwerben, ift im Un{dluf an bie neuere Rechifpredhung ded Reichs-
gerichid beizutreten. uf ihr beruben die sum Pandel mit Ge-
milben im lepten Jahrzehmt ergangenen Urteile nicht blog bed er-
Tennenden, jonbern aud) anberer Genate, jo vom 14, Wity 1922
I1492/21 (Grud). Bb. 66 ©. 452), vom 6. Juli 1926 II 496/25
(REJ. Bb, 114 &. 239), vom 27. November 1926 I 39/26 (RE3.
Bh. 115 &. 286 = §UB. 1927 &. 668 Mr. 12) und vomt 28, Juni
1927 VI 86/27 (WarnRjpr. 1927 M. 140). Der ,nady bem Ber-
trage vorvaudgefehte” Gebraudy befteht beim Ertwerb bvon Bilbern
eined beftimmten Meifterd barin, baf bem Kdufer bie Moglidleit
verjchafft witd, fich bes Befiped eines Werles gerade biefed Meijterd
it erfreuen, fid) in bie Malweife unbd fonftige - Eigenart . biefed
Riinftferd gu vertiefen und fie jid) jeberzeit bor Hugen zu halten.
Unbere Borteile, bejonbers folde gelblider Urt, wenn ein Liinjiler
ober ein MWerf von ftarfemn Ruf in Frage feht, Wunen damit Hand
in Hand gehen, bod) ift bied untvefentlid. Rithrt dboann bad Werk
nidt bon bem Kinfifer Her, ald deffen Wert e3 nac) beiberfeitiger
njchauung gefauft ift, fo Yegt ftets ein Fehler ber RKaufjache bor.
®leidjgiiltig ift dabei, ob e3 fich um eine Kopie ober eine Filjdhung
eine3 pon bem Meifter ftammenben Bilbed Hanbelt ober um bie
wettoolle Sdipfung eined anberen Malerd. Der BVorberridyter ikt
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bahingeftellt, wie zu entjcheiden wdre, wenn ber wafire Sdhbpier
bes Bilbed cbenfo berithmt ober nod) Hhober gefdidst ware ald ber
SRinjtler, dem e3 bdie Parteien zugefdjrieben fHaben. Fiir bdiefen
Tall gilt grundfaglidy bas gleide, woie jofort einleuditet, weun man
jidh ben Fall bentt, baf ber faufer nad) beidberjeitigem Wiffen aus-
iclieflidy F@erfe eined Dbeftimmten Meifters Jammelt. Mur toird
allerbings in foldem Falle der Eriwerber meift von der Geltend-
madyung des Fehlerd Ubftand nehmen und bas Beftreben und bdas
Redit bes BVerkiufers in ben BVorbergrund treten, fid) durd) Frrtwns-
anfedjtung nad) § 119 AbL. 2 BGB. ober durd) Berufung auf ben
Weqfall ber Gefdhaftdqrundlage vom BVerfaujdvertrag zu ibfen, twie
fid) bied in dem von ber Revifion angezogenen Falle RGF. Bb. 124
©&. 115 (Berfauf alter dinefijdier BVafent al3 Erzeugnifje der Neu-
3eit) gezeigt hat. Ton einem Fehler bed Bilbes und einer Gewdbr-
Ieiftung, ebenfo bann aber aud) bon einem Srrium und einer An-
fedytumg bedwegen Ionnte natirlid) nidt bie Rebe fein in ben Fdllen
cined fpefulativen Erroerds, wo ber Verldufer nidht nur feine Ju-
fidherung erleilt (wie jie aud) hier nidyt angenommen worben ift),
jondern pielleidht eine foldje audbriidlidy ablehnt, ber Qiufer aber
{elbft bamit redynet, ba3 Bilb fonne audh bon einem anbderen al3 dem
begeidineten Peifter, 3. B. einem feiner Sditler ftammen, unbd
Tebiglich in ber Doffnung fauft, die Armahme der Parteien werbe
tidhtiq fein. ©oldjenfalls mangelt e3 eben bavan, baf bie Sad-
eigenfdiaft Der Herfunft bes Bilves von einem beftimmien Meifter
peritaglid) voraudgefeht wurde, mag er aud) beim Handel mit mehr
ober tweniger Gidjerheit genannt worben fein,

Die bhier verivefene Unjhouung ivahet bdie redispolitijd
wiinjdenswerte, bom Reidisgeridht aud) nad) anberer Ridhtung —
beim @eltungsbereidy bes §477 BEYB., RGJZ. Bo. 129 &. 280
(282) — purdhgefithrte Befdhrintung bed Kdufers auf die zeitlid) be-
arenzte Gewdhridaftshaftung aud fiir den Kunfthandel. Sie wird
nidyt getroffen von dem Borwurf eined Dentfehlers, den bie Re-
pifiont bem Vorberridter entgegenhilt, tweil die Wertfddhung eines
Malerd wedieln fimne und pollfommen ouferhalb ber juriftifdhen
Betradytungstweife liege. Juriftifch find eben die Gegebenljeiten bed
Hanbels und BVerfehra zu beaditen, von benen aud der Kldger felbijt
feine Rlage angeftrengt Hat, indem er dad Bild ald eine ,Arbeit Hed
unbebeutenderen Jafob Salomongzon ban Rupdbael’, eined ,ieit
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eniger berithmien Betterd und Nadjahmers bed beriihmten
Meifters Jatob I van Ruisbael” beanflandet. Hnbdern fidy biefe Ge-
gebenbeitenr, jo fann fid) baraud dte Urnantvenbbarfeit rechtlicher
@runbdjdge ergeben, ohne baf biefe felbft be3 MWanbeld bebiirften.
it dber Werifrage Gat aber die vorftehende Darlegung nidis 3u
tun. Abzulefnen ift bie Meinung der Revifion, bof bie Tewdhr-
jhaftehaftung mit ibrer furzen Befrijhung auf ben edten Kunft-
panbel” fibethaupt feine Wnwendbung finden Hnne, weil fie nur auf
ben alltdglidhen Marft- und Taufdiperlehr ugefdniften fei. Das
fteht nicht nur mit der bisherigen Redtfpredjung im Wiberfprud;,
foubern {dheitert {Gon daran, bag bag Gefel felbft in § 477 BEHB.
fitr ben Berfauf von Grundftiiden eine Furze BVerjdfrung anorbnet.
Wenn bder Kdufer Fehler ber Kmiffache in Anfehung {hrer Hertunft
pon einem bejtimmien Erseuger, bie aud) auf anberen Gebieten
be3 Hanbels und BVerfelhra eine Rolle {pielt, binnen ber langen Frift
bont 30 Sabren fiir bie orbentlide Rlagenverjdbhrung geltendb maden
finnte, fo twdre bas ein filv ben Kunfthandel tvie fir jeben anberen
Handel uneriviglider Buftand. Demgegenitber fallt bie Notigung
fiir ben $dufer, den Raufgegenftand binnen eined Halben Jahred
ouf Heimliche Mangel, bei Kunftwerlen quf thre Echtheit nadpriifen
sut Taffen, tweit weniger ind Getidt. Diefe Nadprilfung wdre bem
RKldger int Jabhre 1928 jo gut wie 1929 miglidh gewefen. Dad Fehlen
einer entfpredienden Vejdirdnfung — neben der Unveralighichleit
ber Jrrtumsanfedihung — auf Seiten bed Berliufers, ber ben
®egenftand aud Der Hand qibt und ihn Jelten weiterverfolgen wird,
ijt allgemein wmd etfldrt fidy bavaus, baf bierfiir Iein praftijdies
Beblirfnid Hervorgetreten ift.

K3 Die Revifion befdmert fid) nod) mwegen Ablefnung eined Be-
weidantragd fiber ,ein Gewohnheitdredit ober einen Hanbel3-
gebraud) im Sumfthandel”, Bilber uriidpunehmen, wenn fie fid
nadhtedglid) ald unedit Herausftellten. Nad) dbem bon ber -Revifion
angefiibrien Sdriftiah Bat Der Rldger unmter Berufung auf bie
Sutbufteies und Handeldfammer behauptet, ,imt funfihandel feridfer
Firmen” fei e3, ,tvie er jebt erfabre, burdaus iblid”, ein Bild
felbft nad) Safren zuclidjunehmen, wenn fidh nadtriglidh Heraus-
ftelle, baf bie DVertragdparteien ben einen Meifter irrtitmlid) fite
einen anberen angefefen bitten. (n Werbindung bamit hat er bon
etmem , Handelebraud) erftrangiger Sunjithandlungen, alfo Gewolbn-
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Beitdredit” gefprodhen, woburd) fein Gtandpunft anerfannt fei.
Der Sdger, der Biernad) feinen begrifflidien Unteridyied jmijden
Gewohnbeitsredit und Handeldbraudy madyt und beiben bdie Kroft
beimifzt, ein Reichsgefes (§ 477 BEB.) fiir einen befdrdntien freid
auper Wirkung gu fepen, fann jebod mit feiner Progefriige nad
§286 JBO. nidht purdhdringen. €3 mag fein, baf vom LVorber-
ridhter fiir die Wblehnung be3 VerveiBantragsd su Unvedht angefithrt
wird, e3 fei, ,nidt bargetan”, bah diefe Nbung auf einer Redyi3-
itberzeugqung beruhe — wad eben ber Rldger mit {einem Betveiss
mittel bartun wollte. Yher al8 ziveiten Grund fir bie Ublefhnung
fithrt ber Borberridjter an: nadh bem eigeren BVortrag bed Rligerd
(ber banad) felbjt auch pon foldem Pandelsbraudh nidts getouft
Babe) bejdhzdnte fid) diefer ,Danbelsbraudy” auf einem Fefl bed
Sunfthandeld, ndmlid auf ,erfirangige” Unternehmen; Boraus-
fepung flir ein Getwohnbeitdredst ober einen Handeldbraud fei aber,
baf bas Detreffende BVerhalten bon allen Beteiligtent ald bindbende
Norm anerfannt wetbe. Nad) diefer utreffenden RKenngeidhmung
bez Borbringens, bad einjeitig bie Funfthanblungen trife, wihrend
am Hanbel mit Runfhwerfen Kaufleute und Nidhttaufleute teilnehmen,
farm von einem Reid3gewohnbeitdredit, bem bie fraft zur Uufer-
wivhmafepung eined Reidgefehed allerbingd jufdme, bad aber
durd) ba3 beantragte Gutachten gar nicht bewiefen twerben ¥dnnte,
in begitg auf bie Yu3{dholtung be3d § 477 BEY. fiix ben Kun(thanbel
Teine Rede fein. Ein Panbeldbraud) aber fann nadh § 346 HEB.
nur innerhalb ber Gefepe ,in Unfefung ber Bebeutung und
Wirkung bon Handlungen und Untevlafjungen” zur eltung fommen,
bagegen fann er eine Devartige audbriidliche, allerdings nicht
soingenbe und Dbedfhald unier den Bertragdparteien abdingbare,
aber aud @riinben ber Redjidfiderfheit und bed Redhtdfricdens ge-
gebene Gefepesbejtimmung nidht allgemein abdinbern (vgl. MEGT.
Bb. 103 &, 147, Bb. 112 &. 321; Staub-Koenige HGB. 12, und
13. Aufl. § 346 Ann. 10; Pliringer-Hadenburg-Werner HEB.
Bb. 4 §346 Anm. 2, 9; Werner in JIB. 1927 &. 764 Anm. ju
. 3). UAus der Gefchaftsitbung der einen befonbderd Hohen Rang
im funfthanbe! einnehmendben Firmen Innte ein folder Handels-
braudy mit Wirhung fiir biefen Iaufmainnijden Sefdiftdsieig ins-
gefamt nidt enfnomaten werden. Selbfiverftindlid) tann jede Firma
nad) Belieben bon ber Erhebung des Eintvanbded ver Verjdhrung, bie
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aud) vom @ericht nidht von Umtd rwegen ju beadyten ift, abfehen
und daraud fiir i) die gebotene Folge ziehen. Ein Hanbeldbraud)
filr einen gemwiffen qualitativ beftimmien Teil eined @efddfts-
sweiges, deffen Ubgrenzung ein bergeblides Unternehmen wire,
foarn i) nidht bilben, weil dagu gebort, baf die Ubung einer all-
gemeinen {1berzeugung der beteiligten Rreife entjpridit und durd
einen audreidyenben Beitraum ftindig fortgefept wird (RGBY. Bb. 110
©. 47 [48)).

@dlieplid) meint bie Revifion: Wenn beibe Feile bavon aus-
gegangen feien, baf 3 fid) ned) dem B.{djen Gutadyten wm einen
Qa¥ob . van Ruiddael handle, fo widerjpredie e3 dem § 242 BEB,,
wenn bie eine Partei die anbere an einem auf foldher Grundlage
atftanbegefommenen ®efdiifte fefthalte; audh ein jdheinbar bdurd)
beiberjeitige Erfiillung abgetvidelter Fall unterliege nod) der Be-
urteifung nedy § 242 BEB., wie die Atfwerhingdreditjpredimg
geige. Jnbeffen ift €8 perfehlt, bier von einem {deinbar ab-
getvidelten Fall 3u reben wie bet ber Auftvertung, wo entrwebder nad
Beutiger Unfdhaumg nue eine Teilerfitllung erfolgt ober — bei bex
AusgleidBpflicht infolge der Pypothetenauftvertung — dburd) nadytrig-
lide gejeplihe Mafunahmen bad Gleidgewidtdverhilimis ivijden
Reifhung unb Gegendeiftung geftort worben ift. Hier ift bag Gefchaft
durd beiberfeitige Leifhmg bollftandig erfillt und bem RKidger auf
Beit ein orbentlidier gefeblicher Behelf zur Geltendmadjung eined
Mangeld des Kaufgegenjtanded gebotey gewejen. Dad Gefep hat
ihm biefe @eltendmacdung durd) Klage und nad) Mafgabe bes
§ 478 BEB. aud) durd) Ginvebe mit einem beftimmien Feitablauy
entzogen, wenn {id) ber BVertragdgeaner auf diefen beruft. Danad)
taom e3 nidht ber Wille bed efepgebers fein, auf dbem Ummege
fiber §242 BOB. ieder eine Haftung ded Werfiujerd fitr ben
Mangel u gemdhren. Died Jurhidgreifen auf den im allgemeinen
Teil be3d Red)t3 der Schulbberhilinifie ftehenben § 242 BEB., ebenfo
mie eire Berufung ouf bie Annafhme ber Perftellung bes Werled
burch ben Rimnjtler Jafob §. van Fuidbael ald Gefdidftdgrundlage,
it durd) bie im befonberen Teil bed Schuldbredhts betm Rauf ge-
otonete  Getodfrichaftshaftung nottvenbigeriveife gemau o aqus-
gejclofjen wie bie Jrrtumdanfeditung. Dasdjelbe fat ferner fir die
Daftung wegen eined — yur faheldfjiger — Berfdhulbens heim Ber-
trags{dluf bei Angaben fiber Sacheigenfchaften zu gelten (ogl.
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REUrteile pom 31, Mat 1922 V 576/21, abgedr. Seuffdrd). Bbd. 78
RNr. 7, pom 2. Jult 1929 111 488/28, powm 16. Juni 1931 I 353/30).
Mad) RHZ. Bb. 128 &. 211 (215) ijt aud) ein Bereicherungs-
anfprud) wegen bed gezablten Raufpreifes nady Cintritt ber BVer-
jabrung bes Wandlungdanfprudd ausgejdilofien.



