65, Qonlursanfedyiung. Reditdfraft, 347

65. teht bie NMedjiblraft eined Berufungdurteils, dad cine Hypo-
thefentlage auf Grund der Sonfurdanfeditungseinrede abgetviejen
hat, ver Hhpothelentlage gegen den Gemeinfduldner enfgegen,
twenn bor Red)tdtraft jened Urteild dad SonfmSberfahren auf-
gehoben und davauf bdie bom Pypothelenglinbiger cingelegte
Rebifion juriidgetviefen wurbe?

' PO, §§322, 561. RO §§29, 36.

VIL Bivilfenat. Ut b, 15. Mirg 1932 i 6. Firma W. (RL)
. @ (Bel.). VII 248/31.

I. Qanbgeridht Oppeln,
1. Oberlantedgeridhit Breslau,

Fiir bie Kldgerin ijt auf einem Miihlengrundjtict bes Bellagten
in Abt III Pr. 1 bed Erundbudid am -3. Februar 1928 eine Dar-
letmshypothel von 32500 RLT. eingetragen mworben. Um 4. Mai
1928 rourbde iiber bag Bermbgen bed Beflagten bad Konfursverfafren
erdffnet und ber Raufmenn £. zum RKonfurdverwalter ernannt.
®egen biefen erhob in einem Borprozef die Kldgerin ben Unfprud
auf Babhlung ber Hypoibefenfumme zur BVermeidung ber Bwangs-
pollffredung in bdad belajtete Grundftitd. Der SKonfurdvertvalter
fodit bie Hypothelencintragung wegen Gliubigerbenachteiligung an
unb erhob Wiberllage mit bem Antrag, die RKldgerin jum BVerzidyt
auf bie Hypoihel gu verurteilen. Diefem Wntrage gab, unter Ab»
weifung der $lage, dad Oberlandesgeridht am 11. Mai 1929 {tatt.
Radybem die Kldgerin Revition eingeleqt hatte, wurbe im Konkurs-
verfafren am 31. Sufi 1929 ein Bwangdvergleid) gejdloffen und
jobann ba3 Ronturdverfafren aufgehoben. Uuf Grund ded Pmwangs-
pergleichs mrbe zur Giderung ber Konfuragliubiger fiir K. al3
deren reuhinder eine Hhpothe! pon 75000 RIM. auf vad Grumbd-
ftiid bes BeHagten am 3. Yuguft 1929 eingetragen (Ubt. IIT Rr. 7).
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Gn der Werhandlung vor dem ReidiBgericht erflivte ber Prozek-
bevollmadytigte be3 Ronfurdvermalter, baB er nur fiir ben @e-
meinfduloner auftrete. Seinem Unirag entfpredend wurde bie
Revifion durdy Urtell vom 25. Plirg 1930 zuriidgerviefen.

Sm gegenioirtigen Recdtsftveit berlangte bie Rligerin u. a.,
ben Bellagten jur Bahlung von 32500 RIN. nebjt Jinfen zur BVer-
meibung der Bwangdvollftredung in da3 belaftete Brunbftiid wegen
bet in Abt. IIT Nr. 1 eingetragenen Darlehndhppothel su verurteilen.
Dad Qanbgeridht gab biefem Untrage ftatt. Auf bie Berufung bde3
PBellagten rourbe biefer stvar toieder sur Bahlung der 326500 RIR,
aud bem Grunditid wegen ber bavauf eingetragenen Hhpothet
(111 . 1) vexurteilt, aber im Range Jinter ber fiir ben Bmfmann K.
eingetragenen Hypothef bon 75000 RIM. (III Nr. 7). Die Revifion
ber Kldgerin flifiete jur Wiederherftellung des fandgeridtlicgen
Hrteils. .

@rlinbe:

Gegeniiber ber flage aus der fitr bie Kldgerin eingetragenen
Dhpothe! hat ber Bellagie im zweiten Rechtdzuge geltend gemadyt,
bof ber Sldgerin hivd) da3 redhtdfriftige Usteil be3 Oberlanbes-
geridhtd im Borprogeh ber ieht erhobene Anfprud) wegen Glaubiger-
benadyteiligung aberfarmt fei, fobaf ber Rage der Eintwand ber
" reditstrdftig entfdhiebenen ©adje entgegenfiehe. Die Kldgerin Hat
bemgegendiber audgefilhrt, bad HUrleil im Borprogef {dhaffe Teine
Redjtstraft atoifdén ben Parteien; jebenfalld fdnne fie {idh ihm
gegeniiber barauf berufen, bap bad Konfurverfafiren {iber ba3
Bermigen bed Bellagten vor bem Eintritt dber Redjistrajt bes Vor-
prozefurteild aufgehoben unb damit bad Anfedyhmpdredit bed Ber-
walterd befeitigt rworben fei.

Qn bem im Botprozep exgangenen Urteil vom 25, Marg 1930
Hat der erfertnendbe @enat audgefiihrt, baf er bie erft im Qaufe bex
Revifiondinftomg eingetretene Aufhebung bed Konhursverfahrend in
materiellrecditlier Hinfidht gemap § 561 ALY, 1 PO, nidyt berdid-
fidhtigen bitrfe, toell biefer Umiftand einte newe Tatjade barftelle; er
hat fidh bemgemdR auf die Priifung der Frage befdrdnit, ob ber
Sadyverhalt, mwie er ur Jeit ber lepten miindlichen Verhandlung
bor bem Berufungdgeridht votlag, beffen Urteil redjtfertige. Diefe
Frage Hat ber Genat bejoht und die Wnfedhtung ded Sonfurs-
vermalterd durdhgreifen lojfen.
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Dasd Berufungdgeridht fithrt aus: §m Borprozef fei bor bem
Reidyagericht ber Beflagte an GStelle Hes Sontursbermwalters in ben
Redytsfireit eingetreten, Durd) bie Buriidmeifung ber Revifion fei
alfo zwifden ben Parteien bie Ubtweifung ber .@gpntl;efenforbewng
redyizhrdiftig gemorden. Demnady ftinden der Rldgerin die pon ihr
erhobenen Cinwendungen gegen den durd) bHas BorprogeRurteil
feftgefteliten Unfbrud) nidjt 3. :

Gegen biefe Auffaffung wenpet fidh bie Revifion. Sie bermeijt
batauf, ba burd bie Buritdieifung ber Revifion im Borprogef
ba3 gwifden bem RonfurSverwalter unb ber fligerin ergangene
Urteil bes Dberfanheégeticﬁté bem  Bellagten gegenitber feipe
materielle Rechtafraft etlangt Dabe; ber Umftand, baf vor dem

gegentiber bie Rlage abgetviefen fei.
Diefe Riige ift begriinbet, Per Betlagte fonnte im Borprogef
bor dem Reidhagericht gur Begrlinbung bes Untrags auf Burid.

©ein Eintreten in den Prozef hatte in Anjehung bes Unfedjtungs-
anjpruchs nur formelle Bebeutung; e3 ijt ausgeldjloffen, baf badurd)
Det nur bem Sontursvermalter sujtebende Redytabebelf ber Unfedjtung
gu einem bem Beflagten materiel sutehenden Angriffa- oper Ber-
teibigungmittel gemorpen wdte. 3n feinem steil vom 25, Piiiry
1930 Bat ber ertermende Genat lediglid) entfchieder, Daf bas rteil
bes Dbet[anbeégetid)té nad) ber biefem untetbreitet gemefernen
Fechtz und Gadjlage gutreffend fei. Gr Bat auSbriidlich in pen
Urteilsgriinben hetvorgehoben, infolge ber ?ﬁcﬁtberﬁdﬁcbﬁgung ber
Aufhebung bes Sonfurdverfafrens ergede eine Cnticheibung, bie mit

Der BeHagte fann fid) Yietnad) gegentiber ber flage aus per
Dypothel nicit auf bie Redhtskaft des BorprozeRurteil betufen.
Daz Berufungsgeridht mwenbet fid) fobann gegen bie Annafime
ber ldgerin, baf burd} bie Aufhebung bes SKonfurdverfahrens bie
Borausfepungen flir bie Mnfedytung wegaefallen feien. (3 ftellt
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feft: Ter BVetlagte hat [dyon gur Feit, ald der Vorptoged nod) beim
Oberlanbedgeridyt fhwebte, bem Ronfurdvermalter ztvei BVergleids-
‘borjdlige gemadst, ben einen fiit den Fall bed Durdhdpringens, den
anberen fiir den Fall ber Crfolglofigleit ber Unfeditung. Nad) G-
fafjung ded obetlanbedgeridtlidyen Urteild vom 11. Mai 1929 fat ber
Bellagte einen weiteren BVergleichdvoridhlag gemadyt, ber ald Jrwangs-
pergleidh am 31 Juli 1930 angenommen und beftitigt mworben ift;
banad follte jur Sidjerheit der Gldubiger wegen ihrer Vergleids-
forberungen auf bem Mithlengrumbditiid eine Hypothel von 5000 RIMN.
eingefragen toetben. Dieje Veftimmumg Yegt dad Berufungdgeridit
babin qus, baf bie Dypothet an erfler Stelle eingutragen fei, und
meint, bavaud ergebe {idh, baf der Konfurdverivalter ermddhtigt fein
follte, fiir bie Ronturdgliubiger den Unfedhtungdprozel zu Cnbe zu
fithren. - €r Habe ficdy aud) bemiibt, vor bem Reidhdgericht nach Auf-
Bebung bed Konfurdverfafrens jeine Parteilegitimation barzutun.
Das Reidpsgericht habe ihn allerdingd nidjt zugelaffen, aber an feiner
©telle Habe ber Bellagte die Redhte ber RKonfurdgldubiger walr-
genommen unb fiic biefe bie {ih aud bem Borprogefurteil er-
gebendben Redjte ermworben, bie ur Folge hitten, daf die RKdgerin
ihre Hypothel nidht zum Nadteil der RKonfurdgléiubiger - geltend
madjen foune. Dies wiirbe aber gefdehen, wenn die Hypothel ber
Rlagerin aud bem Grunditiid ohne Rudficht auf bie Hinter ifr
eingetragene Hypothet der Konfurdglaubiger gezahlt wiitbe. Dafer
fonne bie Rldgerin die Raflung bed Hnvothelentapitald aud bem
Grunditiid nue im Range hinter der Hhpothet der Ronfurdgliubiger
vetlangen.

Dieje usfihrungen find im entideibenden Punite redyilich
nidyt eintoambfrel. ©te tiberfehen, daf bas Unfeditungdredit bes fon-
furdperivalterd mit-ber Beendigung ded Kontursverfafhrensd exlifdt.
Dad Eudjden fann nidht burd) eine bem RKonhurdvertvalter im
Bwangsvergleid erteilte Ermidtigung jur Durdfithnmg eines an-
hingigen Anfedihmgdprozefled bintangefhalten terben, bdenn bie
Bergleididparteien find nidt befugt, die gefeslihen Borausdfepungen
(§8 29, 36 RO.) abzudnbern, von benen bad Unfedhtumgsredit und
fetire Audiibung. abhdngen. Das Crldidien bed. WUnfed)tungsredits
hat zuc Folge, baf anbingige Unfedhtungdprogeffe in Anfehung ber
Sauptiade .gegenftandadlos werben (RGJ. Bb. 31 &. 40, Bb. 52
©. 338). o
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Aug dicjen Grimden nufte der Klage auf Jahlung der Hypo-

thefenforderung aus dem Grunditiid ofne dic vom Berufungsdgerid)t
audgefprodyence Einjdrdantung jtatigegebent wetbemn.



