974 72. Bereidjerung. Arglificinrede.

72, Qann gegenitber einem Berciderungdoniprud) die Ginrede
Der gegenhaatﬁgen Arglift erhoben werden?

BOGYB. §§ 242, 812.

Iv. ,Bwtlfenat Urt. b. 17.9Mirz 1932 i ©. Stadigemeinde B.
(Bell.) w. P. (|L). IV 372/31.

1. Lanbgeridt I Berlin.
TL Samnrergeridt befelbit.

Dem Rldget ift am 2. Juni 1924 eine Wolhnung von elf Jimmern
in Betlin durd) bad Wohnungsamt jugetviefen worben. Er fat eine
Crjapwohnung von bier Bimmem geftellt und 10000 RM. gezahlt,
wogegen ihm bas VezirlBamt Tiergarten mit Schreiben bom 19, Juli
1924 beftitiat hat, baf bie sugetwiefene Wohnung tvdahrend der Dauer
ber Wohnungszwangsdioirtidaft bon Eingriffen bed Wohnungdamis
frei bleibe, voraudgejept, baf fid) bie angegebene Belegungszalbl nidt
dnbere, Der Kldger behauptet, baf diefed WhTommen nichtig fei, und
verlangt bon ber verflagten Stabtgemeinbe Riadzahlung bder
10000 RIM. nebit Finfen.

Das Lanbgericht Hat die RKlage abgewiefen, a3 Kammergeridit
bat ihr entfprodien. Die Revifion ber Bellagten flifirte zur Wieder-
Berftellung e lanbgerichiliden rteils,
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®ritnbe:

Die Juldjfigleit ded Redhitdwegs ift nach der Redytfpredung des
Reidhagerichts (RGJ. Bo. 118 &. 109 und 399, Bbv. 127 ©. 277) 3u
bejahen. Auch bie Revijion erhebt inforveit Teine Bebenlen.

Nad ber tatjddlidien und dafer fiir ben Revijiondricter binben-
pen Unnahime bed Verujungsgeridis, von der aud) die Revifion aus-
aeht, maren bie 10000 RIM., die der Kldger zuriidverlangt, nicht die
Gegenleiftung fiiv die Bumweifung ber Wohrnung, fondern dafir, daf
bie Beflagte fid) verpflichtete, die Wohrung twibhrend der Deuer der
Wohnungszwangdwictdeft von Eingriffen bed Wohnungdamts frei-
jubalten. Diefes Ablommen entbehrie, wie dber Berufungstidyter
angenonumen Bat, ber Redytdtvitambeit nidht nur, iweil darin auf
Ausitbung ded Be[dhlagnahmered)td mdhrend geitlid) unbegrenster
Dauer perzichtet, jondern aud) reil diejer Berzicht gegen eine Geld-
Teiftung audgefprodien wurbe, bon ber mangels einer gejeplichen G-
midtigung ein in bad Grmefjen einer Behirde gejtellter Hofeitdatt
nidht abhingig gemadit rerben burfte. Diefe Stellungnahme fteht
im @intlang mit ber ftinbigen Medhfpredjung ded IIL und besd
VIIL Bivilfenatd bes Reidsgerichts (REGF. BD. 116 &. 336, Bo. 118
. 109 unb 379, Bb. 127 &. 277, ®Bb. 132 &. 174, Bb. 135
©. 64). Die gegenteilige Anuffaffung dber Nevifion, bie fidh auf die
im @drifttum gegen biefe Redifpredjung geduferten Bebenlen
{tiht, Hat in Den beidben zulept angezogenen Enifdeidbungen eine
eingehenbe Wiberlequng gefunden. Bon bdiefer Redytjprechung ab-
sutgehen befteht fein Unlaf.

b biefem Ergebnis, wie die Mevifion meint, durdy bie Fejt-
ftellung audgemwidjen fverben finnte, baf ber RKldger ben Bevtrag aud
ofne redittidhe Binbung der Bellagten gefdyloifen fitte, braudt nidt
unterjucht su werben. Denn eine Feftitellung folhen Jnhaltd hat ver
Berufungdridter nidt gefroffen. Er braudjte 3u biefer Frage aud
nid)t Gtellung su nehmern, dba die Bellagte in der Borinftany teine
vafiingebende Behauptung aufgeftellt Hat, mwibrend ber RKldger die
Ecdrung abgab, baf er ofne binbenbe BVerzidhidertdrung ber Ve
flagten auf ba3 Abfommen nidht eingegangen wdre. An ficdh fteht
bafer bem Pliger ein Bereiderungdanjprud; aus § 812 BEDB. zu.

Die Revifion ftellt sur Nadypritfung, ob nidht die Bereidherung,
bie ber Berufungarichter in Hohe ber Hingegebenen 10000 RM. an-
etfannt Hat, mindeftend zum Feil weggefallen fei. Dem Bebenlen



976 A 72. Bereidjerung. Urglifteinrebe.

ift beigupilidten. Denn e ift filr die Frage nad) der Hohe ber Be-
teidjerung entfdjeivend, ob fid) ber Wert bed mit bem Gelde bed
Rligers erridteten Baued mit den Seftehungsioften dedt ober ob er
Binter biefen zuriidgeblieben ift. Daritber hat fich der Berufungs-
ridter nidht auBgefprochen. €8 braudyt jebod) biefer Frage nicht
mweiter nadygegangen ju werben, da bie Klage aud einem anberen
®runbe abguwtveifen ift.

Btoar ift ber Revifiont bavin nidyt beigutreten, bap ber Klag-
anfprud al3 verwirft su betradyten rodre. Denn diefer nur fite bas Yuf-
mwertungdredjt anguerfennende auBerordentliche Nedyisbehelf ift hier
nicht perwendbar. Dagegen fteht bem Unfprud), wie bie Revifion mit
Redit geltend madt, bie Einrebe der gegentvdrtigen Arglijt entgegen,
bie jebenfalld bann aud) nod in ber Revifiondinftany erhoben werben
Tarmn, wern mit ihr mir redhilide Folgerungen aud bem vom BHe-
tufungdrichter feftgefteliten Sadiverhiltni8 gezogen twerben. Da3 ift
hiet ber Fall.

. Dafs dieje Cinvebe ber gegenivdrtigen Wrglift aud) unter der
Dertidaft bes Biirgerlichen Befesbud)a gegeben ift, ijt ftindige Redyt-
fprechung Ded Reich3gerichts. Biwar fithet ihre - grumbidpliche An-
- erfenmung nicht fo tveit, baf bamit jeber unbilligen Redjtdverfolgung
entgegengetreten werden fonnte (RGJ. Bb. 86 ©. 194). €3 miljfen
fich pielmehr die Grunbidpe, die bozu fithren, biefem Redhtabehelf
nachzugeben, aud bem objettiven Recht ermitteln Yafjen. Inforveit hat
bad Reidh3gericht, ofhne baf dbamit bie Grenzen ber Redyidanmenbung
theoretifd) erfddpfend gelennzeidynet tiren (bal. MEJZ. Bb. 8
€. 120), anerfannt, baf bie Cinrebe ihre Yrunblage in den §§ 242
unb 826 BEB. finbet (RGF. Bb. 107 €. 363). Dabei fteht ber An-
wenbung Ded §242 bie Niditigleit bed Bertraged nidhi enigegen.
Denn det Einrebe fanm aud) bei Univendbung ber Redytsfdpe fiber bie
ungerechifertigte Bereidherung, toie gleidfalld bom Reiddgeridt
jdhon audgefproden tworden ift, Maum getwdhrt toecben; weil bie
Grunbjiibe bon Trew und Glauben und guier Sitte ben gefamten
Redjtvertelr beherefdien und fiberall jur Geltung fommen miifjen,
o angunefmen ift, bap der Gefegeber fie angetvendet wiffen will,
um einem bamit im Wiberfprudy ftehenden Gebaren feinen Schup zu
vetfagen (REA. Bb. 71 ©. 436). Gegen biefe Grundfdpe verfidht ber
Rlager unb hanbdelt baher argliftig zwar nidt {don baburd), baf er die
Ridptigleit Hed Beritoged mit dem Wohnungdamt geltend madt,
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twohl abet badurd, daf et heute, alfo zu einer Beit, tvo die Wohnungs-
sangsroittidaft fiir Wohnungen mit der in Betradyt fommenden
Friedendmiete (12000 |IM.) ihr Enbe erveidit und er bie Vorteile
enbgitltiy genoffen bHat, bie mit ber tatjadlichen Befdlagnahme-
freibeit feiner Wolnung verbunden waven, die fiir biefe Borteile ge-
wifrie Gegenleifhing uriidverlangt. Diefe Auffafjung beruht nidt
auf einer blofen Billigleitdertvdqung, fonbern 1aft fidh aud den
®rundjdgen bed Bereiderungsdredits {elbit, alfo aud dem objettiven
Redyt ableiten. 3t eim Bertragdverhiltnid, auf Grund beffen beibet-
feitige BVerpflidhiungen entftandben und ecfitllt worben find, nidtig,
fo ift nady ber fdndigen Medytiprediung ded erfenrtenben Senatd nur
betjenige Teil mit einem &Beretcf)erungéan[prucfj belangbar, bei bem
fich nad) Abjug ber Gegenleiftung ein ﬁberfc[;uﬁ ergibt (vgl. REZ.
Bb. 105 &. 32; REUrteile vom 23, Funi 1930 TV 251/29, vom 3. RNo-
pember 1930 IV 80/30 unb vom 23. %ebruar 1931 1V 202/29).- Hitte
baher die Beflagte cus ifrem BVermigen eine Leiftung gemadt und
tfitbe i) deven TWert mit der Gegenleiftung ded Rlidgerd deden, fo
ftdnbe biefem ein Bereiderungdanfprud) gegen bie Bellagte nicht su.
Die Tatjade, baf die Bufiderung ber Ve{dlagnahmefreiheit durd
bad MWohnungdamt nur ein BVergidt auf die Anditbung eined Hoheits-
redts wat, aliv dbad Bermigen ber Bellagten felbft nidyt berhifrte,
dnbert nichtd baran, ba§ fie von ben Parteien zum egenftand einer
obligatorijdyen Berpflichtung gemadht und in Ubhingigleit gebradt
worden ift bon ber zu erbringenden Gegenleiftung bed Kidgerd von
10000 RIMM. Da bdiefer Betrag sur Erbamung von Erfahrdumen fiie
die ihm zur Berfliigung geftellte fibergrofe Wolhnung berenbet
werden follte und bertvenbet worden ift, o ift in Ermanglung ent-
gegenitehender Umijtinbe anzunebmen, dbaf fiir bie Auffafjung bder
Parteien ein wirtjhaftliher Gleidhwert der beiderfeitigen Letfhumgen
bejtand, jobaf bas, wa3 bie Bellagte zu umterlaffen verfprad, al3
gleichwertiger Ausgleidh fitr bie vom Kliiger su gahlenben 10000 RM.
erjdieint. MNadbem nun bie BVetlagte ihre Leiftung erbradyt und der
Rldger diefe Qeiftung, bie ihm bad LOpfer bon 10000 M. wert toar,
ooll audgenupt hat, verftot e3 gegen Treu und Glouben, wenn er
feine @egenleiftung suriidberlangt, inbem ex fid) babei die burdy Huf-
hebung ber Bwangdwirtjdaft gefdiaffere Rage sumtbe madt, die €3
ber Beflagten nidht mefhr eclaudt, auf die {fiberaifligen Wohnrdume
be3 Rldgers Bejdlag zu legen. Diefe uffafjung berlifhut fidh mit
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etnem dhnliden Redjtdgedanten in der ju § 139 BOB. ergangencn
Redytiprediung bes Reidjdgerichts, die barin ein argliftiges Verhalten
fieht, baf einer Partet die Berufung ouf die Regel des § 139 bagu
bienen folf, {id) ber bem Empfang entfpredenden BVertragdverpilit-
tung (zur Ritdsahlung eined Darledns, jur Jahlung bed Kaufpreifes)
su entledigen, gleidzeitig aber ba3 Empfangene zu behalten (bgl.
REGY. Bd.91 ©. 359).



