4 2. Gdmargfaht.

2. Bur Frage ber Haftung ded Krafifafhrienghalicrs fiir Syiden,
pie auf einer jog. Edywarifehrt angeriditet foerden.)
AXE. §7. BEDB. § 823, 831.

VI Zivilfenat. Ut b. 10. Mar; 1932 i. &. F. (&L) w. Firma L.
(Befl.). VI9/32.

1. Qanbgericht Witrzburg.
I1. Dberlanbesgericht Bamberq.

Geit bem 15, Suni 1928 war bei der Bellagten der am 28, Wpril
1898 gebotenc unb feit ettva 10 Gafhren im Befip ved Fithrerjdjein3
befinblidie fraftmagenfitfrer £. angeftellt. Um 11. Jonuar 1929
smwifchen 17 und 18 Ubr nad) Gejdhiiftsichiug und nad) Anuszahlung
bes Wodjenlohres erteilte bie Beflagte dem K. den Auftrag, ihren
Perfonentraftoagen aus der quf ihrem Grunbdftitd H.gaffe in L. be-
finblihen Gavage in diejenige de3 T.er Aufohaufes in der &.ftrage
su fahren, um dott den Wagen gu reinigen, da bei bem berridjenden
facfen Syroft bas Wafden in ihrer Garage infolge Fehlens von warmem
Waffer nid)t miglid) war. ®. 30q u diefer Arbeit ohne Crlaubnis

1) Hu vergleichen a3 folgenbe neuere lvieil . 3. D. €.
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ber Beflagten den ebenfalls bei fhr eingeftellten Yrbeiter H. ju und
fubr ifn Junddyft nad) feiner Wohnung. Dann fulren beide sur Wo-
nung oe3 §. BVon dort fteverte K. den mit . befehten Tagen zux
Stadt finaug zum ®.berg. Gtwa 2km von der Stadt entfernt
iiberholte R. in {dyneller Fabrt auf der vereiften Landfttafe die Hart
am tedjten StraBenrand ihr Fahread fithrende Plagerin. Dabei iber-
fubr er bie Slagerin. Diefe exlitt doppelte Briidye beider Unterfchentel
und Sadjichaden. Ofne jidh um bdie Berlepte su Himmern, und tros
ber Daltrufe ber Begleiter ber Rldgerin, bon denen der eine ebenfall3
umgerifien worden war, fufir . eifends bavon. Die Kldgerin mufte
langete Beit auf der Strafe liegen, bevor fie durd) einen Sanitits-
wagen ind Rranfenhaus gejchafft merden fonnte; fie trug infolge des
Frojtes audy nod) eine Gefdfoerinberung in Heiden Veinen Havon.
Die Rlgerin nimmt auf Grund des § 7 KFS. die Betlagte und den &.
al3 Sefamb{dyuldner auf Sdabdenserjag in Unforudy, indem fie be-
hauptet, &. habe eine Probefahr: unternommen, wozu er befugt
gemwefen jel. Gie begefhrt BWerurteilung beiber zur Jahlung bon
1251,50 RA. nebft Binfen (115150 RM. Aczt- und Beforderungs-
Toftert und 100 RIN. Gadjichaben) und Feftitelfung der Verpilichtung
beiber jum Grjap allen tveiteren Scabens.

RNad) diefen Untrigen ift K. durd) redjtifriftiges BVerjaumnis-
urteil eturieilt worden. Die Bekagte hat bie Hlaganfpriide nad
Grund und Betrag bejtritten, indem jie behauptet, bHie Fahrt bes &,
fei eine Sdywarzfabrt gemwefen.

Da3 Landgericht hat dutdh ein ald , JwijGenurteil begeichneted
Urteil , bent Unfprud) ber Riiigerin gegen die Beflagte auf Grjap bes
Edyabdens, der ber Rldgerin aud dem Unfall pom 11, Januar 1929
eradyien iit, bem @runde nad) fiir geredyifertiqt” exfldnt. Dagegen
hat bad Oberlanbedgeridit bie Rlage abgetvieferr. Yuf bie Revifion
ber Kligerin wirde bad BVerufungsurteil aufgefoben, ber Qeiftungs-
anjprudy im Rabhmen des Krajtiahrzeuggeiesed bem Grunde nady fiix
gerechtfertigt exfliint, der Feftjtellungsflage mit ber gleidhen Be-
jdrdntung entjprodjen und die Sache wegen ber ben Rahmen bed
Stroftfahrseuggefepes iiberfteigenden Unjpricche an bod Berufungs-
geticd)t uritdvertoiefen.

Griinde: .

1. G3 erhebt fid) sunichft die Frage, 0b dad Obetlandedgericht

projefreditlich in der Rage twar, bie Feftjtelungdtlage absutveifen.
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Das vire dann nidt der Fall gervefen, wenn dad Landgerid)t {iber
biefert Tetl ber Rlaganirige nod) gar nidht entjdjieden fdtte, diejer
Feil alfo bidher nidht in ben Rechtdaug der Berufung gelangt mwire
(§ 537 ©ap 1 BPLO.; REH. Bbv. 59 ©. 399, Bb. 70 &. 182, Bbd. 119
©.382) . .. (Nad) Crirterung ber fihy aud dem lanbgerichilichen
Urteil exgebenben Biveifel roitd bie Frage vermeint) Demmnad) ijt
ber yroar nidht befonders audgefprodjenen, abet hinreichend erfennbaren
uffalfung des Oberlandedgeridyts beizuireten, daf eine erjtinftanzlidye
Gntjheibung fiber ben Feftitellungdaniprud) vorliegt. ©don ber
Berufungsridter hitte jebod) Beranlafjung nehmen jollen, bas Land-
getid)t barauf hinguweifen, dap ein Urteil feinen Anlap zu Fmweifeln
ither feine Tragmeite geben barf (§ 322 FPD.) und baf die land-
getidytlidhe Urteilsformel in ihrer Faffung dem §256 FPL. nidht
enfpridit, pa3 Urtell audy nicht nur ein Fioijdenurteil, jondern
sugleidh) ein Teilurteil ift.

2, %6 rehtliche Grundlage ber Rlnganipriidhe hat die Kldgerin
ven § 7 UBf. 1 RFE. begeidinet. Gleidhiwoh! hat fie ihren Feftitellungs-
anjprud) nicht auf den Rahmen diefe3 Gefepes (pgl. §§ 10—13) be-
jgrinit. Sie hat jebod) bem Gericht alle Tatfadien unterbreitet, die
su einer Berurteilung der BVellagten auf Grund ber §§ 823{lg. BEHLB.
unb bamit zum Grfab bes bollen Shabens ber Rldgerin fithren fonnten
(RG3. Bb. 129 &. 60). Die redhtliche Pritfung diefer Tatjadjen toar
Gadie bes Gerichts (RGF. BD. 105 &. 303 und . 351, Bb. 118
©. 144, Bb. 131 &. 282). Dad Oberlandedgeridht hat gwar trof ber
Borjdrift besd §16 KFG. den Sadpverhalt nur auf Grund ed §7
UBY. 3 baf. exdrtert. €3 ift ihm aber suzuacben, baf; bon jeinem Stand-
punft aud eine Haftung der Betlagten weber aus § 823 BEHB. nod)
aud §831 baf. in Frage fam.

3. Grundlegend fiir bie redtlide Beurteitung de3 Falled ift die
tatjadjliche Frage, ob die Fahrt bed K. am Nadymitag des 11. Januar
1929 eine Probefabrt ober eine Schivarzfabirt gewefen ift. Die Be-
meidlaft fiit bad BVorliegen einet Sdywarzfabrt frifft bie Bellagte als
die Haltetin ded Kraftwagend, da fidy bie Vorjdhrift des §7 UADJ. 3
Gap 1 AFS. ald eine Hudnahmebeftimmung gegenitber der in AL{. 1
baf. cmgeordneten allgemeinen Gefifhtbungdhaftung bes PHalters
fenngeidinet. Diefen Beweid evadytet bad Berufungdgeridit ald ge-
fithrt . . . (BWird gebilligt.)

4. it hiernad) von der Feftjtellung auszugehen, dap bie Fahrt
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ne3 ., bei der bie Rldgerin verlept tworden ift, cine Edharzfabrt
ioat, fo fonnen als redytliche Grunblagen fii bie Haftung ber Beflagten
brei Bor{driften in Frage fommen: einmal der §7 Ab{. 3 Eah 2
KFG., fodbann dielleidyt ber § 831 UB]. 1 BEGDB., endlid) ber § 823
oAb 1 BSL. '

a) S ber urfpriingliden Fajfung vom 3. Wai 1909 (RGBL
©. 437) war die Hajtung bed Halters nady §7 Ubj. 3 RFG. (itber-
cinftimmend mit § 1 Abj. 3 be3 Entrourfd vom Jahre 1908, wdkhrend
im erften Gutwurf vom Jahre 1906 eine entjpredhende Beftimmung
fehlte) bavauj abgeftellt, ob dad Fabhrzeug ohne Wiffen unb FWillen
pe3 Dalters ,in BVetrieh gejept” war. Daraus hatte bie teidhdgeridit-
liche Redyfjprechung (val. u. a. RGF. Bd. 77 €. 348, Bb. 95 €. 185)
gefolgert, baB ber Dalter fitr die Sdydben einguftehen hHabe, die fein
Sithrer auf unetlaubten Fahrten anvidjtete, welde er im Unidlug an
cine iffm aufgetragene Fahrt vornafm. Der am 23. Februar 1922 dem
Reidystag vorgelegte Snimurf zur Abdnderung ded Kroftfahrzeus-
gefeped (UAnlagerband 371 zu ben Berhandlungen bed Reiddtags
. 3638 &. 3726) jab Feine nberung ded § 7 Abf. 3 vor. Die neue
Faffung biefer Vor{dyrift, welde bom Borldufigen Reidydtoirtchafts-
rat nicht angetegt tworben war (baf. Bh. 377 Nr. 5738 €. 6649),
rithrt bom Uudjdup bed Reid)stags her. Die Griindbe, welde fiir
pert Nusichuf Bievbei Teitend twaren, jind in defjen miindlidem
Beridht (bef. Bb. 378 Pr. 6050 €. 7354) nicht niebergelegt. us den
Berhanbdlungen des NReichatagd (Bb. 353 €. 6146, Bb. 360 €. 11633
big ©. 11635) it nur Joviel erfihtlid), baf ber Berichterftatter auf
bie ,widitige Neverung” im §7 AL, 3, befonberd im Hinblid auf
RSB. Bb. 95 S. 185, hingemwiefen fat (S. 11634). Daraus ergibt
fich, baf ber Gelepgeber durd) die Tabl bed Ausdrudé ,benupen”
ftatt ,in Belrieb fepen” bie Haftung bes Halters nady AUb{. 3 Gap 1
bed § 7 gegeniiber der Auslequng, welde der Begriff in ber Redyt-
ipredjung gefunben Hatte, hat milbern wollen (RGF. Bb. 119 &. 350).
Dagegen folgt aus der Beifiigung von Saj 2 daj. eine Eriveiterung
ber Haftpflicht beg Halterd (REF. Bb. 119 &. 352). Die Faffung ded
§7 UBY. 3 tjt offenfidtlid) tm Unjchlufs an bie bed §19 Abf. 2 bes
Luftoertelragefehed vom 1. Auguft 1922 (REBL. I &. 681) gewiblt,
mit dem ber §7 AB[.3 des Wnberungdgefeses vom 21. Juli 1923
(ROBL. I ©. 143) wirtlid gleichlautet. €8 liegt daber nafhe, sur us-
legung be3 §7 UB{. 3 Sap 2 AFW. auf die Vorarbeiten gum Luft-
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perfehr3gefeb suritdzugreifen. Uber aud) biefe ergeben nidts Sadh-
bienlides. Der § 15 AH. 3 bed L Cntrwurfd eined Luftverfeljes-
gefeges vom 31. Sanuar 1914 (Drudj. des Reidy3tags 13. Legidlatur-
$Periode I. Sefjion 1912/14 Nr. 1338) ftimmte inhaltlich mit § 7 ABf. 3
REFG. in der urjpritngliden Faffung diberein, und bie Begritndung
verwies infotveit (cdiglidy auf legtere Vorjdhrift (S. 25). Der Entrourf
blieb unelebigt, nadbemn feine Hafjtpilidiregelung in ber Sibung
be3 Reid)Btagd pom 12, Mdry 1914 (StenBer. 1912/14 &. 8043)
auf faft einmiitige blefnung gejtofen war. Der §15 UDJ. 2 pes
I1. Gntrourid vom 8. Suli 1921 (Drudf. de3 Reihdtags I. Wall-
periobe 1920/21 M. 2504) entjpridht bem §19 ADY. 2 bed Gejepes
aucd) pem Wortleut nady, eine ndhere Erlduterung zu § 16 Ubj. 2
it jesod) in der Begriindung (&. 14, 15) nidt gegeben. Jn den
Berhandlungen ded Reich3taas in ben Sisungen vom 27. September
1921 wnd vom 1B. Quli 1922 (&tenBer. €. 4583 und 8686) unb,
fomeit qud dem miindlidien Bericht (Drudf. Nr. 4576) erfidtlicy,
aud) im Reidstagdausfdup it der §15 Ub. 2 bed II Eniwurfs
ebenjotvenig Gegenffand bejonberer Crotterung getvefen (bgl. ben
mweiteren jdriftlichen Ausfdyupberidht daj. Nt. 5218). Die uslequng
ift Biernad) lediglich auf ben Wortlaut ded §7 AbLf. 3 Gah 2 AFH.
angemwiejen, neben bem der Sinn und Jroed diefer Vorfdyuift zu
beriidfichtigen ijt. Sie hat im Sdriftium und in ber Redytjpredung
su abmeidjenden Ergebniffen gefiihrt, namentlidy audy Hinfid)tlid) bes
RVerbdliniffes bes §7 ALJ. 3 Sap 2 KFW. ju ben §§ 823, 831 BGB.
(ogl. u.a. SMiiller Automobilgejes 7. Aufl. &. 265—280; Fjaac-
Sieburg Yutomobilgefey 2. Aufl. ©.171—187; Heude Verfehr
mit Kraftfafrzeugen 3. Yufl. €. 43-—56; bon Hellingrath-Midje!
fraftfabrredt 5. Aufl, €. 48-52, 71—76; Stiefel Redytafolgen der
&dmwarzfahret; mweitere Nadyveije indbefonbere bei Stiefel €. 119,
120). Hud) der exfermenbe Senat Bat fid) beteits ded Hfteren mit der
uslegung ved §7 AbJ. 3 Sat 2 KFG. 3u bejddftigen gefabt (bgl.
1. a. REB. Bb. 119 S. 58 und &. 347, Bbv. 135 €. 149; RGUrt. vom
20. Februor 1928 VI 151/27, abgedbr. JRojd). 1928 Ripr. Nr. 892,
vom 16. Suni 1930 VI 500/29, vom 24. November 1930 VI 126/30
und bom 18 Januar 1932 VI 319/31).

Der §7 U 3 Sab 2 RFY. enthdlt eine Riidausdnahme von der
Husnahmeoorfdyrift be3 Sab 1 daf.: ift jwar die Benubung de3 Fabr-
seugs burd) einen Dritten gegert Willen und Wiffen bes Halters
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erfolgt, wiirde afjo nad) Sap 1 eine Sd)adenserjappilicht bes Palters
an fid) audjdeiden, fo foll e5 bod) nady) Sap 2 bei ber in §7 WL, 1
KFY. verordneten Gefdhrbrngshaftung des Halterd bann fein Be-
wenben bebalten, wenn er durd) fein Verfdyulben die Benupung bes
Fabrzeugd exmdglidt hot. Davaus ergibt fidy folgenbes: Einmal
Dandelt e5 fid) um eine eigenartige BVermifdung der Hajtung Fiir
Gefahrdbung und Verjdjulden; bder Dalter ift fiiv den beim Betriebe
feines Fabrzeugs angeridteten Schaden erjappfliditig (§7 ABY. 1),
el ba3 Gefes dad Kuaftfabraeng al3 verfehragefdhrdend anfieht,
aber BVorausjegung der Sdadenserjatpilidht ift ein , Berjhulden” bes
Dalters an ber Venubung ded Fahrzeugs. Ferner bejdranit fidy vie
Haftung de3 Halterd nad) §7 UH[. 3 Sap 2 {FG. auf ben Rahmen
piefes Gefepes, Weiter ift ein abdquater Nrfachenzujommentang
stoifdjen dern Verjdyulben ded Halterd und dem eingetretenen Schaden
nidyt erforverlid), fondern ed geniigt ber Bujammenhang zwijden
Berfchulden und Venusung. Boar muf fermer der Gefdiibigte dem
$alter bad Berjdulden an ber Benubung bemweifen. Yber e werden
ihm bierbei je nad) Umitdnden die @rundidge bom Beweife des erften
Unicheind zu Hilfe fommen, und Sadje bed Dalterd ift es, bie von
ihm gur Berbinberung von Edymarzfahrten in feinem BVetriebe ge-
troffenen Mafnahmen ansugeben, twie bereits in bem ermibhuten
Usteil pom 24. November 1930 betont ift. An die Erfitliung biefer
bejonberen Sorgfalispflicht find bei ber Hiufigleit und befonderen
efihrlicyleit gerade ber Sdwarzfabrien im Sntereffe der Verlehra-
ficherheit bie jrengften UAnforderungen zu ftellen. Snabefondere famn
bas Berjdyulden des Halterd in ber Art ber Verrvabrung de3 Fahrzeugs
und in der Audwahl unb der Beauffiditigung ded Fithrers ju finbden
fein. Bon biefem Verfdulden bed Halters bei der Yusrwahl und
Ubermwadung bdes Filfrer innerhalb ded §7 Ub[. 3 Sap 2 AT,
ijt jebody bie nod) 31 erdrternde anbere Frage wohl gu unterjcdheiden,
ob et Palter fiir Sjwarfahrten feined eigenen Fithrers nad) § 831
ABY. 1 BSYB. haftbar ift. Enbdlid) gervdbrt die Einfiigung der Vorjdyrift
De3 §7 UB[. 3 Cap 2 RF®. nidht ben mindeften Anbalt dafitr, daf
etioa ber Gefeggeber bie fid) aus § 16 RFE. ergebende Haftung ves
Dalters fiic Sroarzfabrtihaden nad) Makgabe ber allgemeinen
Beftimmungen in §§ 823flg. BEY. hitte ausjd)liefen wollen. Nur
muf der Gejdyddigte, wenn cr den Halter nady diefen Vorfdyriften
auf Erfef des volfen Shadens in Unjpruch nelmen will, den RNadyweis
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etnmal der BVernad)ldffigung der allgemeinen im Berfebr erforber-
lichen Gorgfalt im Sinn bed § 276 BEB. burd) den Halter und ferner
bed abiquaten utjddlichen Jujammenhangd ded Verjdulbensd bes
Palterd nidht nur mit ber Benubung bes Fahrzengs, fondern aud
mit bem Unfall fithren. b biefer addquate Bujammenfang (pgl.
RGF. Bb. 133 &. 127) mit dem Unfall in Unbetracyt der Erfahrungs-
tatfache feftyuftellent ift, bafy gerabe bel Sdywarzfabhrten die Fiibrer,
mbgen fie audh jonft tiidytig und guverldffig fein, sur Augeradtlafjung
ber Ridjidht auf ben bffentlichen Berlehr und bie Gejundheit
ihrer Mitmenjdyen in befonbers hohem Mafe neigen, muf ftetd unter
Beriidjidhtigung der bejonberen Umitinde be3 Eingelfalld gepriift
werben (RG3. Bo. 119 &. 61). Darauf, ob ber Sdabden fiir ben
Halter afd Erfolg jeines Verhaliend voraudfefbar war, Fornmi e3
— cniber3 al8 fiir ben Begriff ber Fahrldffigteit im Sinne besd Straf-
redhts (IROF. Bb. 69 ©. 344, Bb. 128 &. 328; ROSt. BHv. 22 &, 357)—
fitr bie nwendung de3 § 276 BEHB. nidt an (bgl. v. a. RGF. Bb. 81
&. 361). @3 geniigt vielmelr, baf ber DHalter, objeltiv betradhtet, bei
NAnmwendung der allgemeinen Verfehrajorgfaltpiliht im Sinne bes
§ 276 BED. die Moglichleit ded Eintritts eines {dhidigenden Eriolges
feiner Heandlung und Unterlaffung im allgemeinen Batte erfennen
miiffert; wie fid) ber Sdadbendhergang im eingelnen abfpielen twerde,
brauchte ex fid) bagegen nidht ald moglic) vorgeftellt su haben, fofern ex
bie ndtige Sorgfalt angemenbdet Hatte (RGUet. bom 18. Januar 1932
VI 347/31). @3 fragt fid), welhed Anwendungdgebiet fiir den §7
AD{. 3 Gab 2 KFG. bet diefer Yuslegung Hleibt. €3 find died einmal
alfe bie Fdlle, in Denen entmeber eine Werlehung der allgemeinen
Bertehrsjorgfaltdpflid)t bed Halterd oder ein addquater Urfaden-
gujommenhang soifden dbem Berfdjulden bed Halters und bem durd)
Berfchulben bed Sdywarzfahrerd bherbeigefiihrien Scdaben mnidyt
nadyoeisbar ift. Namentlid) aber gehbren bahin alle bie Fdlle, in
benent ber Sdyarzfahrer mur auf Gnmb der Gefahrdbungshafting
(§ 7 Ubf. 1 KFG.), nicht aber nad) § 823 WH[. 1 oder 2 BEB. haft-
pflichtiq ift. S ben lepteren Fdllen Yann ber ald Gefamtjduloner mit
vem &dyvarzfabrer hajtenbe Halter ebenfalld nur nad) § 7 ABY. 1
KFS, verantroorilid) gemacdht werbden, died jdon beshalb, toeil e3
an einem burd) Berfdyulben bes Fahrerd entftandenen SHhabden fehit
unb folgemeife ein wriddlicdher Jujemmenbang 3wijden eittem folden
unb dem fdyuldhaften Verhalten bes Halters nicht in Betradt fommen
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fann. Sn §dllen diefer beiben rten war eg nad) der bid jum Jnfrafjt-
freten bed Yinberungdgefepes vom 21, Juli 1923 beftehenden Redhia-
Tage gum niinbeften zweifelhaft, ob ber Halter in Unfprud) genommen
werden fonnte, und biefe Lide hat §7 UL 3 Sab 2 ber Novelle
audgefitlli.

Rriift man auf diefer redptlien Grundlage ben vorlicgenben
Gadhoechalt, Jo ergibt fidh folgended: Jn groblider Yerfennung der
bem Rraftfabhrzeughalter obliegenden Vertehréforgfaltdpflichten bat
bie Bellagtz vorgefragen, eine BVerpilidtung bded DHalterd zur
bauernden [bermwadung feines Jithrers beftehe bann nidyt, wenn bdie
iiber biefen eingezogenen uskinfte gut gelautet Hitten; gleichivoht
mill jie aber den §. bauend fibertvadyt haben. Das Oberlanbesgeridt
ift ber Redhtdanficht ber Bellagten beigetreten, indem es folgenbded
augfiihet: Dem Palter fonue billigertveife nidyt yugemutet roerden,
bafs et fefbft ober burd) eine britte Perfon bem als verlaffig exfannten
Fithrer befonbere Beauffichtiqung angebdeihen lafje. Tine gejteigerte
@orafalt und befondere Mafnahmen miiften nur dann getroffen
yoerden, tenn Bierzu bejonbere Umitdnbe drdngten. Soldhe feien
hicr nicht gegeben, insbe{ondere feien frithere Sdywarzfafrien des
f. nidjt eviwiefen. Mit biefer Beurteilung, bie im Ergebnid dabin
fithet, bag bex Halter firr die erfle ihm befannt getvorbene Sdymarsfahrt
feines ald zuperldffig erfannten Fithrers nidit einguftehen braude,
fet jid) ber Berufungarichter in Wiberfprudh ju ber feftfitehenben
Redtipredung bed Reidigeridyts, dbaf an Ddie planmifige und
bauernde Beaufficditiqung ded Fithrers durd) ben Halter ein flrenger
Mafftab angulegen ift (bal. . a. REJZ. Bov. 120 €.161, Bod. 128
®. 153, 154; S, 1931 &. 3327 Nr. 16); nur das erfordetliche Maf
ber bermwadiung ijt verjcdieden, je nadhdem e3 jid) um einen jungen,
nod) unberwdhrten odber wm einen dlteren, ald zuverldfjig erprobien
Fithrer hanbelf. Nun war K. jur Beit feiner Einftellung bet der Be-
Hagten bereitd 30 Sahre alt unbd- jeit etwa 10 Qafiren im Befi bes
Fithretjdjeind, unb bie Bellagte hatte fidy beim Kraftfabramt in BW.
und bei ben fritheren Arbeitgebern bed K. erfundigt und die ,bentbar
ginftigfte” Austunft fiber K. erhalten, bevor fie ifn in ihre Dienjte
nahm. Danady ifi die Bellogte bei ber udmwahl be3 R. jorgfiltig
verfafhren. Objeftiv war jebod) &, jedenfalls zur Unfallzeit, wegen
feiner moralifdien Cigenjdaften fiir ben Betuf eines Rraftfabrzeug-
fitbrerd untauglid; . . . (Wird begriinbet.)
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Eine andere Frage ift e3, ob die Bellagte die Midhteignung bes
it bejonderd empioflenen . fiir feinen Beruf erfannt fat oder bei
Anivendung der ndtigen Sorgfalt hitte erfennen mijfen. Nad) diefer
Richtung ift nichtd fejtgeitellt, und aud) gegen bie Unnahme bed Be-
rufungdridterd find feire rechtliden Bebenten zu erheben, baf im
alfgemeinen bie Bellagte den R. ausdreidjend beaufjidhtigt und bie
sur Verhiltung pon Sdywarzfahrten durd) thn geeigneten Mafnahmen
gefroffern. Yat. Bu pritfen bleibt daber lebiglid), ob die Beflagte
gerabe am Tage bed Unfalld bie erfordetiichen Vorfehrungen angeord-
net Hatte, um bdie BVornahme einer Sdytwarzfahrt burd) §. zu unter-
binben. Sn biefer Begiehung it der Sachverhalt in den Borinftangen
jo erfhpfend erdriert, daf jeine abjdliegende Beurteilung durd) das
Revifiondgericht infotveit miglic) unbd geboten ift, al3 bie Untwenbdbung
ped § 7 Ub]. 3 Sob 2 KFG. in Frage fteht (§ 565 AB{. 3 Ne. 1 FR/O.).
Wihrend die Kldgerin bie Bellagte Hingemiefen Hatte auf die be-
jonberen Umftdnde, weldie bie Gefatr ber Ausfithrung einer Shivars-
fafrt gerabe am Unjallabend al3 naheliegend erjcheinen lafjen tonnten,
und auf bie Nt dex fitx bie Bellagle moglichen Auffiditsmainahmen,
hat {ih biefe im mwefentfihen auf die Eriwiderung bejdrdnit, §i
habe bei fritheten ®elegenbeiten dem . die Vornahme pon
Sdarzfahrten bei Strafe {ofortiger Entlaffung verboten; bei ber
audnahmameife erforderlidy gemwotbenen Rerbringung ded Kraft-
wagend zum Waldjen in eine anbete Barage Yabe fie bag Erjdeinen
be3 Wagens bem IW.et Yutohaud vorher angetindigt unb K. fei ein
als zuverldffig bezeugter und aud in ihrem Dienjte erprobter Fithrer
geefen; bafy fie befonbere ufficdhtdmafregeln, wie ettwa die Felt-
itellung ber Unhunftd- und Abjahridzeit ves K. in bem Hutobhaufe,
veranlafit und ben &. bierbon in Kenninid gefest hitte, Hat fie nidt
behauptet. Da3 an K. gerichtete Verbot, Sdywarzfahrten su madjen,
war aud) unter Beritdjidhtigung der dbamit verbundenen Androhung
ofne wefentliche Bebeutung. Denn bdaritber ift jeder Fithrer unter-
ridhtet, bap er feine Sdywarzfahrien unternehmen barf und bag er
im Falle ber Buwiderhandlung Gefabhr Iiuft, jofort entlajfen u
erden. Ein Fithrer, der einmal ben Enijdhluf su einer GSdmarys
fahrt gefalt Hat, wird jid) felten dburd) ein {olded Berbot bou jeinem
Borhaben abbalten lafjen. Die Unfimbdigung der demnddiiigen
Untunft bed Wagens in dem Uutohaufe war Teine geeignete Auffidyts-
mafreqel, died unt jo tveniger, al3 die Beflagte nidht behauptet hat,
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bafy fie ben &, Hiervon verfidndigt habe, Von einer Erprobung des
. im eigenen Dienfte ber Beflagten farm bei einer Dienjtzeit von
mir ettoa fieben Monaten feine Rede jein, und bap felbit dltere und
al3 zuvetldjfig begeugte fyithrer ber Verfudhung, eine Sdyoarzfahrt zu
unternefmen, bann erliegen, fvenn jid) ifnen hierzu eine giinftige
Gelegenheit bietet, lehrt aud) ber votliegenbde Fall. Fmmerhin wilthen
baz UAlter und bie begeugle Juverldfjigieit bed K. bie Unnahme
eine3 Verichulbens ber Beflagten nad) §7 Ub|. 3 Cah 2 EFE.
pielleidyt dann audzujdliegen geeignet fein, wenn nid)t die befon-
peren Umftdnbe bed Falled eine abiveidienbe Beurteilung ge-
boten erfdjeinen liefen. &3 Hanbelte fic) bei der Ilberfiihrung bes
BWagens in bie Yuiohalle nad) der eigenen Behauptung der Be-
Hagten um eine Yudnahmemefregel; baritber Datte die Bellagte
noth feine Erfahrungen fommeln funen, ob fid) K., ver nad den
getroffenen eftjtellungen ben FWagen mdht unbemerft aud bem
@runbjtitd der BeHagten entfernen fonnte und ifn jelten oder
nie allein fuljr, audy dann betwdfren iwiirde, wenn der Wagen
in ber Dunfelbeit nach EHhlup jeiner Arbeitszeit und nady Bito{dlug
hm allein itberfajjen wurbe. Sdion biefer Umitand hitte ber Be-
flagten ju Wuffidytdmagregeln Anlaf geben miijjen. €8 fommt aber
nod) jolgenbed bimzu: Am Nadymittage waren die Lohne gezaflt
twotden, und $. hatte nidyt ohne einen gewiffen Grund nad) ber Dar-
tellung ber Betlagten feinen Unmwillen daritber gedufert, bag er nad
Sdylufy jeiner Urbeitdzeit in ber Fabril der Bellagten, in der er zu-
gleid) als Arbeiter befdpdftigt mwurbe, nun nody ben Wuftrag erbielt,
den Wagen zu wafden, anftatt baf diefe Tdtigleit in Jeine Yrbeits-
ftunben vetlegt worben mwar. Dafer lag bei Untvendung einesd
Hidiftmaged von Sorgfalt bie Erivigung nidht fern, bag &., um bie
ibm jur Ungeit aufgetragene Urbeit ber Wagentvdjdhe wenigftens
abjufiirzen, einen feiner bie Fabrifrdume gleidhfalld verlajjenden
Urbeitsgenoffen juziehen und diefen fiir jeine Gefalligleit burd eine
©pagierfahrt fhadios halten tonnte. Die BVetlagte Hat alfo giinftige
Bedingungen fiir bie unerlaubte BVenubung bes Wagens gefept,
indem fie ofne jede Yufjiditdmaknalme, mie beifpieldtveife bad dem
R mitjuteilende Erjuden an dad Yutohaus, die Beit der Anfunjt
und ber Wbfabet bes K. dafelbit feftyuftellen, ihren Wagen unter bén
herbotgefobenen bejonberen Umfitdnben der Willkir Ded §. preidgab.
Jhr Verhalten muf ihr dedhald alz LVerfdhulben im Sinne bed § 7
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Ab[. 3 ©ah 2 KFG. angeredynet werben. Sie Hat in N. den Anveiz
gejdaffen, eine Sdywarzfahet su unternehmen, und K. hat bie thm
fidy bietenbe giinjtige Gelegenbeit hiersu alghald erfannt und fie
ausgenupt. Darausd folgt bie Haftung der Bellagten nady § 7 Ab{. 3
Sap 2 KRFG.

b) Dagegen Fann ber § 831 Ab{. 1 BEHB. bie Kinge nidt ftisen.
Der erfennenbe Senat hat bereitd wiedetholt audgefprodien, bap ber
Halter fiix Sdhwarzfahrien, die fein Fithrer unternivunt, nidt auf
®rund bes § 831 BGHB. in Unjprud) genommen foetben fann (RSJ.
Bh. 119 &. 60, Bv.135 &.149; Urt. vom 18. Degember 1930
V1 248/30 unbd bad fdon errodhnte Ucteil VI 319/31). Un bdiefer
Auffajfung ift aud) nad) erneuter Priifung fejtzubalten. Fiwar beftellt
ber Halter, sum minbejten ber Regel nad), ben Fiihrer aud) su dex
Verrihtung, den Wagen zu beauflidhtigen. Aber in dem Wugenblid,
in weldgem fid) ber Filbrer entgegen bem Willen des Gefchéfis-
herrn ben @ebraud be3 Wagens in eigennitgigem Jnterefje anmakt,
jagt er {id) von ber ihm aufgetragenen Obhutspflidyt Io und hanbelt
nidit mehr in Yusfithrung ber ihm {bertragenen Berrid)tungen.
Er benubt bielmehr die Gelegenbeit, bie der ifhm obliegende Wuf-
gabenfreid bietet, um eine Handlung vorjunehmen, bdie auperhalb
ber Berridytungen fiegt, u deren Angfithrung ihn dber Gefdydftsherr
beftellt Hat.

¢) 26 fid) bie Hofhmg ber Beflagten auf vollen Schadenserjab
ber Rldgerin gegenitber aus § 823 Ab|. 1 BGB. erqibt, bebarf zu- -
nddit teiterer Erovterung burdy den Tatriditer, einmal nady ber
Ridhtung, 0b dad Verhalten der Beftagten bei ber (lberantrwortung
be3 Wagend an K. ol8 fahrliffig im Sinne bed § 276 BEHDB. su be~
utteilen ift, unbd ferner, ob ber abdquate urjadfide JBujammenhang
beftefit. Sn exfterer Bestebung finnte unter anderem efvoa in Betradjt
fommen, ob Dem . eine beftimmte Weifung {iber ben Beitpunkt
feiner Wiidfefhr gegeben war, ob unbd mwer fih am Wbend und besd
Radytd in dem Fabrifgebdudbe der Bellagten aufbielt, jobaf eine
{ibermadiumg der Ritdfhunft bes K. getvdhrleijtet war, und ob lepteres
bem . befanmt roor.



