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3. 1. Wann hajtet ber Kraftjafhryeughalter nad) allgemeinen
Boridyriften fir einet Sdyaden, den dex Krajtfabhriengfithrer auf
einer ohne Witfen und Willen ded Halterd unternommencn Fahrt
pernrjadit?
2, Jum Umfange der Shabdenderjabpilidit nad) dbem Srojt:
fahrseuggeies.
RFG. §§ 7, 11. DEB. §§ 823, 831.

VI. Siviljenat. Urk. b. 4 Aptil 1932 i ©. M. (RL) 1. ®. (Bell.).
VI 14/32.

L. Zanbgeridt I Bexlin.
1L, Sammergericit bafeldbf:,

Per Rlager wurdbe am 24, Suni 1927 gbends, als er mit
jeinem PBferbefuhrwert ouf der Landjtrafe von Berkin nad) B.
heimmirtd fubr, pon Binten von einer Rraftdro{dfe angefafren,
die von dem betrunfenen Rraftwagenfithrer R gelenfi mwurde.
Der Rldger ftiirzte vom Bod, jein Wagen wurbe zertriimmert,
eines feiner %Pferbe |o verlebt, bdaf e3 gefdladitet mwerden
mufte. €r verlangt im gegentvdrtigen Redytaftreit vom Belagten
ald3 dem Dalter der Hrofidbrojdfe und bem Dienjthertn ped L.
einen bejifferten Betraq und ein vom Gericht zu bemefjenves
Gdmergengeld. € mod)t aufer unmitielbarem RKbcper- und
Sad)jdaden aud) ben Verlujt feined Fubrpejdhdaits geltend, ben
er auf ben Unfall jurfidfiihrt. Dexr Bellagte wenbet ein, . Habe
die $pahrt ofme jein, bed Beflagten, Wiffen und TWillen und fogar
gegen feine qusbriidlide Weifung unternommen, ba er ihm
vother befohlen Habe, um 4 Whr nadymitiagd zu Dauje zu fein.
Der Bellagte beftreitet aud), daf er die Fabhrt durdy fein Ber-
idulden ermiglidht Habe, und hat Beweid daflit angetreten,
baf er bei ber Wudmwahl ded L. bie erforberfiche Sorgfalt beob-
athtet Habe,

Paz Landgerid)t {prad) dem Kldger 2007 RPL: nebjt Binjen zu
und mwies im iibrigen bie Klage ab. Der Kdger legte Berufung,
per Beflagte Anfdluberufung ein. Dad BVerufungdaericht dnbderte
pad lrteil ju Ungunften bed &Kldgers ab, inbem e3 ben Urteild-
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betrag ermdgigte. Die Nevifion bed Rlagerd fithrte Jur Aufhebung
und Juriidvertoeifung, Jomweit zu  jeimen ilngunjten erfannt
morben ift.

Griinde:

Beide Vorinftanzen nehmen an, baf L die Fabhet, bie den
Sdynden de3 fligerd verurfod)t Hat, ofne Wiffen und LWillen
bed Betlogten unternommen hatte (§7 UL 3 KFG.). Das ift
nad) ver Fejtitellung bed Jandbgeridits, bver Hagd Berufungdgericht
fidg anjcliept, nicht zu beanjtanden. Demn dbanady Haite L. die
Anordnung nicdht befolgt, nadmittags um 4 Whr zuriidzutommen,
weil bie RQidjtbatterie ber Rraftdrojdfe nidit in Drbuung fei.
@r fat entgegen biefer audbridfiden Weilung auf eigene Hand
eine Ubenbfahet nad) auferhalb untermommen (RGF. Bbd. 119
&. 351). Beide BVorinftanzen nehmen aber tweiter am, bdaf ber
Beltlagte bdiele Sdywarzfahet burd) qrobe Fabrldffigheit ermig-
licht habe, toeil er ed bei ber Ginftellung bed €. an ber alfer-
gewdhnliditen Sorgfalt Habe fefhlen laffen. Jn bdiefer Hinjicht
ftellt ba3 fQandgeridyt feft, bap der Beflagte Ieine irgenbwie ge-
eignete usfunft {tber L. eingezogen fHat, der wegen Heblevei,
HUnteridlagung und Bumwidethandlungen gegen jeine Fithrerpflidten
Dejtraft, nady der Ausjage feines eigenen Brubderd iiberall nadh
mwenigen Togen mwegen FTrunfenheit aus Jeinen Stellungen ents
laffen mworben und fomit eine um Fithren von RKreftwagen gang
ungeeignete Perjonlideit war. Die ,Firma B.Y, bei mwelder
fich ber Bellagte ither L. erfumdigt Yhaben will, ift pon {hm
nidit néber bezeichnet otben. Dad Verufungsgericht fdhlieht fidy
aud) biejen Feftftellungen an und bejaht in [bereinfimmung mit
bem Qandgericht die Daftbarleit Ded Befagten nady §7 AL 3
©ap 2 HFG. im Rahmen bed Kraftfahrzeuggeepes. Beide Gerichte
lehnen €3 aber ab, ben Beflagten daritber Hinaud nady aligemeinen
Lorjdyriften Haftbar su madjen. Hieriiber befdywert jid) dbie Revifion
mit Redit.

Allerbings fann nidyt, wie bie Revifion will, die Haftbarfeit bes
Betlagten nad) § 831 BEB. angenommen mwerden. Denn L. war
zu ber Berrihhung, in deren Wusfilhrung er ben Schaden an-
gevichtef bat, nidht vom Bellagien beftellt worden, fonbern hat die
Fabet gzgen deffen Weifung unternommen (RGJ. Bb. 119 €. 60).
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Beibe Borinjtanzen haben aber mit Redt erwogen (§16 KFE.),
bag dburd) § 7 Wb 3 KFE. die Haftung nady § 823 BSB. nicht unter
allen Umitinden ausdgejcdhlofjen toird; fie find nur in der Antvenbung
bed § 823 BYB. allzu bebentlid) getvefen. Dad Werhaltnid beider
LBorjdyriften jueinanbver it dbabin zu befitmmen: §7 Ab|. 3 Sap 2
KREG. ift angumwenden, tvenn fid) dad Verjdhulden ded Halters darin
erfdiopft, baf er bie Benupung bed Fabrzeund ermdglidht, twenn
alfp in bem Borgange bed Crmiglidhens das BVerjdjulben ded Halferd
liegt, die allgemeine Borfdrift des § 823 BEB. aber bann, wenn
fein Verfdulben eine dbariiber hinaudgehenbe Bebeutung hat. Stellt
ed fid) fiberhaupt ald fahrldifige BVexlegung der Halterpflichten, ins-
bejonbere ofé febrldfiige Ausiibung ded3 Gerwerbebetriebed bar, fo
ift die UAntwendung des § 823 BEY. geboten. Tas ift, toie bie von
ihnen angefithrien Beifpiele zeigen, audy bie Unjicht von Miiller
(7. Wufl. ©. 279) und Sjaac-Sieburg (2. Aufl. &. 185) in ifren
@rlduterungsiverfen sum frafifafirzenggejes. Cinen dfnliden Ge-
banfen Bat bad DOberlanbedgeridht Dresdven in feimem Sy, 1925
©. 1023 9. 13 abgedrudten Urteil geduBert. o liegt aber ber
all bier. FWer eine ungeeignete Perjonlidteit wie L in feinem
Rraftfahrbetriebe unter Wuperaditlajjung ter gebotenen Gorgfalt
anftellt, haftet nady § 823 BSB. firr ben von foldem RKrafttvagen-
fithrer angeridhteten Sdjaben, gleidiviel ob bie Fahrt, auf rwelder
ber ©djaben fid) eveignet, eine aufaetragene ober eine eigenmédytig
unternommene ift. Ein folded B[exbalten be3 linternehmer3 geht
iiber die Ermiglidung von Schivarzfabrten weit Hinaus, e3 bebeutet
eine fahrldffige, die Wlgemeindeit gefafrdenve Urt der Uusiibung
bed (Femwerbebetricbes. G35 todre unverftnblid)y und fann batum
nidht ber Sinn bes § 7 U], 3 KFG. fein, baf audy in foldem Falle
nur die befdrinite Haftung nady dem RKrafifabrzeuggefels be-
fteben foltte.

Da3 Lanbgericht Hat dbagegen el Bebenfen: e3 ftehe nidit
feft, bap ber Bellagte von den mangelhajten Cigenjdaften bes L.
fenninid gehabt habe; audy fiebe er zu dber Unfalljahrt in feiner
Begiehung, fodbak ber Schaden e Kldgersd nidit ald die ,addquate”
Folge ber Handlungdweife bed Vetlagten erfdjeine. Da3 BVerufunga-
gericht vermift die Behauptung, daf dem Beflagten die Neigung
De3 L. ju Gdwargfahrten befannt gemefen jei. Diefe Bebenfen
find unbegriirbet. &djtvarifafrten jind bie hiufige und durdjous

Gut]d), in Binilf. 136 2
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abdquate Folge ber Einftelfung eined unguverldfligen Kraftwagen-
fithrers (pgl. RGIZ. Bo. 81 &. 361, Bb. 133 &. 127). Jm iibrigen
haben fid) bie Borvinftanzen allzu eng an bdie in den Erlduterungs-
werfen angefithrten DBeifpiele gebalten. Getvif mwire dad Met-
julden bed Beflagten nod) grofer geivefen, twemn er bie Gigen-
jhaften ped & gefannt Hatte. Aber die Nidtachtung der Pftidt
gur Griundigung itber ben anjujtellenden Krafttvagenfithrer ftellt
bereit3 eine jo fafrldfjige Art der Ausitbung des Gererbebeiriches
bar, bap bdie Anivenbung ves § 823 BEHB., nidit nur die ded § 7
AL, 3 AFO. gereditfertiat ift.

a3 Berufungsdgeridht witd daher bie Hajtbarfeit bed Betlagten
unter biefem efidytspunit nodmald ju priifen und, wenn ber
Sadyperhalt feine twefentlide Anberung erfihrt, su bejahen Haben.
PDarqus witcben fid) mweitergehende Unfpriihe des Kligerd ergeben,
namentlid) wird bie Frage bes Schmerzendgeldes und die ved Gr-
japes fiir den Verluft bed Fuhrgejd)dftd su priffen jein. Sollte e3
aber wegen neuer Feftitellungen bei ber Haftbarkeit nady bem Kraft-
fahrzeuggefeh bleiben, fo wird dag Urteil REJ. Bb. 133 ©. 179 ju
beadjten fein, wotin bargelegt ijt, baf filr vergangene Sddden ber
Hidyjtbetrag der Rente pon 1300 RIN. jibnlid) feine Bebeutung Hat
und nur ber Rapitalhddiftbetrag von 25000 RIM. gilt, wenn feji-
fteht, Do Hinftig eine Beeintradtigung ber Crwerbsfihigleit ober
eine Termefrung der Bebdiirfniffe nidit mehr ju Unjpriiden fithren
fann. Dieje Vorausdjepung ijt hier burd) die red)t3krdftige bmweijung
bed in ber BVerufunglinjtang nidyt weiter verjolgten Feftitellungs-
antrags bed Kligerd gegeben. Snnerfhald bdiefer renge mwird dafer
ber Ridger Criap ded Sdjabend verlangen nnen, der ihm durdy bie
Auffhebung oder Minderung feiner Trwerbafibigleit ertjtanben ift.
Dabei ift, mie bie Revifion mit Redht geltend madht, der Sdhaden
nidt ofne tveitere3 bem mediziniid) nadiveisbaren Grabe ber
Minderung der Crmerbsfdbigleit gleidzuftellen. Eine jolde ab-
ftratte Berednungsiveije ift jowohl bem Biirgerlidhen Gefepbud
(ogl. RERKomm. § 843 Unm. 22) alé aud) dem RKraftfahrzeug-
gefets (ogl. Gfaac-Gieburg §11 UAnm. 3) fremd. €3 ift vielmehr
su unterjuden, weldien Sdaben der Berlepte durd) die Uufhebung
ober LVerminderung feiner Urbeitdfdbigleit totrHid) erlitten hat.
Auch nady bem Rroftjalrieunqefes ift alfo feinedtvegs ausaejdlofien,
bafp ber Betlagte fiix den Verlujt ded vom RKidger bid zum Unfall
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befriebenen Fuhrgeiddfts aufzuformmen bat, wenn ndmlid) biefer
Berluft die Folge ber Hufbhebung ober Minderung der Erroerbs-
fabigleit be3 Nldgers gervefen ift.



