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7. Stann et BVerfiuferer eined Grunditiidd vom Eriverber Aud-
gleidpmg verlongen, wenn ihn injolge ciner nod) Vertragsidyug
cingetvetencn Hnderung der Redytipredung cine widt voraus:
gejehene AUnjwertungspilidyt trifii?

BOB. § 242, WUujn®. §§ 171lg.

VI. givilfenat. 1t o, 17 Mdvg 1932 & &. Ehel. Sd). (Beil)
. Wioe, B. (§1). VI 486/31.

I Qandgeridht Frankut o, .
11, Sammergeridit Berlin,

Durch Bertvag vom 30, Fonuar 1926 verfoujte bie Kligerin
ifr Gut in L. an bdie verflagte Ehefraw und gleidyzeitig der verfagte
Ehemann fein Haudgrundifitd in F. an die Kldgerin, Wuf lepterem
laftefen. u. a. Dariehnhypothefen von Fujommen 40000 M. qus
ber Borlriegdzeit. Sie waren am 2. Funi 1922 infolge Abtretung
burd) bie bamalige ®laubigerin, die Kreidiparfajje in Sdiv., auf
bie Stabt{parfaffe in §. umge{dricden worben. Dasd Abiretungs-
entgelf mar erft nady bem 14. Suni 1922 gezabli worden. Sm fauf-
vertrag der Parteien twurde beftimme, daff die Ktdgerin diefe Hypo-
thefen und eine toeiteve im Jafre 1921 eingetragene Dypothel bis
sum ufwertungsbetrage von 504 RIM. {ibernehme, ber vertlagte
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Ehemann aber fiix ben iberjdyiefenden Beirag mweiterhin verhaftet
bleibe, aud) ber Kldgerin Hafte, falls fie auf ihn in Anjprucdh ge-
nontmen tverdert jollte. Bie Gyrunditiide mwurden tereinbarungs-
gemdf iibergeben. Ilbereignet ift bisher nur bad on die fldgerin
perfaufte Houdgrundititd, dad bdiefe in Laufe ved NRedpisitreits
eiterverdupert hat. Uus ben barauf eingetragemen DHypothefen
pont 40000 9. erfjob bie feithere laubigerin ujwertungdanipriiche
nad) §17 Aufrw@., und zwar aud) dinglider Art. GSie ftitste jicd)
babei auf ben De{dlup ded Reiddgerichts, V. Hiviljenat, vom
9, Mai 1927 (REJ. Bb. 116 &. 177). Die Kldgerin, bie eine
Nmbeleifung de3 Grunditiids bdurdfithrte, zabhlte zweds Frei-
ftelfung ded Grundbuch3 ben Aufrertungdbeitag an bdie frithere
®laubigerin ausd. Jm Reditsjtreit forbert {ie auf Grund bed Ver-
trage3 von beiven Bellagten Erftattung bed opon thr iiber 504 RIN.
hinaus gezaflten Befraged mit 9109,29 RIN. nebjt Hinfen. Die
Bellagten madien bdemgegeniiber -einen Uusgleidanpruch geltend.
Sie bringen vov, bei Abjdiug ded BVertrage3 fei vou ben Parteien
mif ver Moglidhfeit einer dinglidhen Uufwertung fitr die frithere
®ldubigerin nidyt geredhnet worden. Dem Habe aud) die bis dafin
geltende Redjtfprediung entgegengeftanden, die eine folche Wuf-
wertung nad) § 20 Uuf@. ftet3 abgelehnt habe. Durd) die er-
rodfunte Gnijheidung bes Reididgerid)ts jei darin eine Hnberung
eingetreten; exft burd) fie fei ber dinglide Aufwertungsanjprudy ber
fritheven Glaubigerin gefdafien tworben. Jn einem joldhen Falle
miiffe aud) ein Yusgleiddanfprud) jugebilligt roerden. Die Kldgerin
ift oviefer Auffafjung entgegengetreten.

Beibe Vorinfianzen haben bem Erftattungdaniprud der Kldgerin
jtattgegeben. Die Revifion der Bellagten fiihete zur Aufhebung
bes Urteils und zur Buriidverrveifung.

Wud ben @riinden: ‘
... Fall3 mit bem Berufungdgeridit grundfdplid) ein Wus-
gleidhi3anfprud) ber Betlagten anzuerfenuen ift, jo mug der Revifion
allexdingd sugegeben werben, daf die Verneinung bdiefed Anjprudys,
ivie jie ber Berufungsridyter den befonderen Umitdnben bes Falles
entnommen Hat, der redilichen RNadyvriffung nidht ftandzubalten
vermag . . . (Wit ndber begriindet) Demnady ift bad Berufungs-
urteil zu erneuter Pritffung ded AusgleidBoniprudid aufzubeben,
3*
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wennt im potliegenbent Fall bie Grundiise fiber bie Wusgleidhs-
pflicht einer Weriragdpartei bei unvorferqefehen einfretenden Uuj-
roertungsbelaftungen anguwenben findh, welde dad Reidsgeridpt
aud §242 BGB. entwidelt und in fiandiger Medptiprediung fejt-
gebalten Hat.

Bizher Hat va3 Reihdgericht den AnusgleihBanipruch nur dbann
sugebilligt, oenn der Berirag der Parteien, burd) ben bie Hajtung
fiir hypothetarijhe Belaftungen geregelt war, vor dem Fufraft:
freten hed bdie nadtrdglige Unfwertungdbelaftung bebingenden
Gefeses — fei ed bie Dritte Steuernvtvetordnung, fei es dad Auf-
wertungdaefes vom 16. Juli 1925 ober endlidy dbie Uufmwertungs-
nopelfe pom 9. Suli 1927 — abgefdiofjen war. Die Grunbdlage bes
Ausgleidzanipruds war mithin eine nacdhirdglicdhe, unvorhergejehene
Gejepedinberung. Um eine jolde nadirighide @efepedinderung
hombelt e3 fid) votliegend aber nidf.

Die Bejonbetheit bed Falled Tiegt Hier yunddhft darin, daf ber
Bertrag, nad) bem die Bekagten fitr die Laftenfreiheit des Grund-
i3 in bem vereinbarten Umfang eingujtehen Gaben, Kingere Feit
nad) Snlroftireten ded Yufwertungdgefeped vom 16. Jult 1925 ge-
fchloffen worden ift, ndmlid) am 30. Sonuer 1926. BVei Ubjdiug
bed Wertraged lagen mithin bereitd bie gefeblidien Beftimmungen
bor, bie fiir die Uufertung bder im Vertrage erdrterten Hypo-
thefen von 40000 M. in BVetrad)t fommen. Jn dem Gefep mar
ingbefonbere an fid) aud) bie JFrage, ob und inwieweit im Falle
einer Abtretung von Hypothelen der frilfere Gldubiger eine Yuf-
wertung forbem fann, joiwobl nad) ver perfonlicdhen ie nachy ber
binglidien Seite geregelt (8§ 17 b5 24 Aufr@®.). Dieje gefet-
lidgen Beftimmungen find feitbem nidht gednbert worden, jondern
bas Yufmwerfungdverlangen ber SKreidiparioffe ald ber friiferen
Hypothefengliubigerin beruhte auf BVorfdriften, bdie bereitd beim
Abidlup bed Bertraged am 30. Januar 1926 in Geltung waren.
Sebod) ift nad) diefem JBeitpunit eine Ynberung eingetreten in der
Beurteilung der reditlichen Lragiveite ber gefeplidhen Beftimmungen
filr die Yufrwertung des binglidien Redits bed fritheren Hypotheten-
gldubigers. Om ber Redhtipredung war junddiit fibermiegend an-
genomnen fworben, baf die dinglide Aufwertung aud)y im Falle
pes § 17 Aufw@. einer Be{drdanfung nad) bem Gruntiah Ded sifent-
lithen Glaubend bed Grundbudd gemdl §§ 20fla. uftv@®. unter-
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liege, und biefe Redpisauffafjung tvar aud) nod) am 30. Sanuar
1926 bie Herrfdjenbe. Erjt burd) den oben genannten Befdiuf bes
V. Bivilfenats bes Reidysgerichtz vom 9. Mai 1927 tvat Hievin eine
getviffe Ynberung ein. Dod Reihdgericht erflirte in diefer Ent-
fdeibung bie BVorjdriften in §8 20flg. Yufro®. fitr nicht amwendbar
gegeniiber dem auf §17 baj. geftipten binglichen Uufwerfungs-
begehren bed fritheren @ldubigers fiir ben Fall, baf bie Hypothef
beim @riverb bed Grunditiids durd) ben meuen Eigentlimer nid
geld{cht wotben war, fonbern fiit ven neuen Gldubiger eingetragen
fland, Un Dbiefer Auffafjung Hat bad Reid3gericht feitbem feft-
gehalten (RGJ. Bb. 126 &. 89 [93]). MNur biefe dinglide Seite ber
Nufertung — und dad ift bie weitere Befonbetheit bed vorliegen-
ven Falled — ift vor den Vorinftangen gepriift und sur Grundlage
ihrer Enljdeibungen gemadyt worden. Die Frage der perfonlichen
Nufwertung fitr den fritheren Glaubiger, beren Fuldjfiglett beteits
bei Abjdluf bed Vertraged ungiveifelhaft war, Haben fie nidit erdriert.
Snabejonbere ift nidyt feftgeftellt worben, ob und intvietweit efwa ber
verflagte Ehemann auf Grund bes BVertragesd mit feinem Vertdufer H.
perjinlidier Schulbrer ber Hypothefenjduld von 40000 IN. ober etrva
§. gegenitber Erfiillungsitbernehmer (§ 415 ALf. 3 BGB.) gemwotden
und jomit entweber unmittelbar ber fritheren @liubigetin ober bem
9. gegentiber gemdf § 17 Aufrw®. euf alle Fille zur Tragung der
perfonliden Nufrertungslojt verpflidtet war. Chenjo fehlt eg an
eimet Feftjtellung, invietveit efiwa die Rldgerin ber fritheren Hypo-
thelengldubigerin gegenitber perjonlide Sdulbnerin geworben war.
Auz bem Bertrage felbft ift nur zu entnehmen, daf die Kidgerin
gegentiber ifrem Bertragsgegner verpflidhtet fein follte, den Auf-
wertungsbetrag bdiefer Hhpothel unbd einer weiteren Hypothet bis ju
einem Mefamtbetrage pon 504 RIN. 3u tragen, baf daritber hinaus
aber bie Beflagten ifir gegemitber sur Tragung ver Wufrverhungslait
berpfliditet jein follten. Die aud einer etwaigen perfdnliden
Edulbnerfdhaft bes verflagten Ehemannes fid) ergebenden weiieren
tedytfidhen Miglichleiten fiir bag BVerhiltnia ber Parteien jueinanber
mitffen baher bei ber Nadypriifung besd Berufungsdurteild punddit
jebenfalls aufer Betracht bleiben.

Das Berufungsdgericht meint nun, der udgleiddaniprudy, den
b3 Reidhagericht bei eimer dburd) einen Gingriff ber ejehgebung
unvorhergefeben gefdaffenen Wufiertungsbelaftung anertannt Habe,
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mitffe megen ber Mhnlicleit bes Sachperhalts unter den im itbrigen
gleiden Boraudjebungen aud) dann anecfannt fverben, wenn burd)
eine nidyt borhergefehene Hnverung der Redtipredjung eine uner-
mwartete ufwertungsbelaftung aus bereitd beim Bertragdichlug be-
jtebenben Gefepedbeftimmungen eintrete. &3 nimmt an, baf dad
hier zutreffe; venn die Parteien Hatten beim BVertragddyluf damit,
baf aud) bie Kreidfparkafje die vedtliche Miglichteit einer Jnanfprudy-
nofme ber Rldgerin fabe, nidht geredinet und nadh ber damald
hertjdenben Reditipredung aud) nidyt redynen ¥onmen.

Der SGenat irdgt Bebenfen, bdiefen Nusfithrungen bed Be-
tufungdgeridhts, enigftend in jolder Wigemeinheit, juzuftimmen.
Tiic bie Antwenbung der Vorfdyrift in § 779 BEB. iiber die Un-
wirflamfeit eined Lergleidid hat bereitd der VIII. Jivilfenat ded
Reidsgerichtd in ber Entjdeidbung vom 1. Degember 1930 (Beiler
NAufroF. Nr. 2303) ausdgefptodien, dap eine unermwartete Entwidlung
ber RMedifpredhung nidit fdlecdhthin einem Wegfall der Gejdhdfts-
grundlage gleichsujtellen fei. OB eine anbere grundiislide Be-
urteilung fiit dent qus § 242 BEB. abgeleiteten Ausaleid@aniprud
miglidh) wdre, erjdieint sum minbeften weifelhaft. 5 meg dazu
auf bie Gefdhroung der Redjisfiderheit Hingewiefen werden, bic
bei abermaliger — immerhin nidjt von vornferein audzujdlicgenbder
— Hinberung der Redtfpredumg zur gleiden Reditsfrage fiir die
Beziehungen von Bertragdparteien Herbeigefithrt werden Innte.
Gedenfalls wiicbe angefidtd der in diefer Hinfidht nidyt iiberfehbaren
Fragweite einer Hnberung der Redtfpredung befondere BVorficht
geboten fein. Jnbed bebarf es im potliegenden Falle feiner Stellung-
nahme in {o allgemeiner Weife, ie fie in bem angefodjtenen Urteil
sum NAusdbrud fommt. Denn bie befonberen Umftinde des Falles
redhtfertigen 8, aud) hier die Wusdgleichagrundidbe anjurenden,
bie bei nadyraglidher Unberung ber Gefesgebung anerfannt {ind.
Bur Heit bed Beriragsidlufjed Deftand iiber bie gefeplich Ieines-
wegd eindbeutig geregelte Jrage der binglidien Wufwertung fitr den
fritheren @Gldubiger eine vom RKammergericht a8 der filr gang
Preugen lepten Jnjtang (§ 74 Ubf. 1 Sap 5 Aufrw®.; § 199 FEG.;
pren. Berorbnung zur Anderung des Gefehes itber bas Befdrverde-
geridht fiir Cnifdeibungen ber Anfwertungsftellen vom 27. Auguft
1925, G©. ©. 109) entmwidelte und fejtgehaltene Rechifpredhung.
Wenn biefe von den BVeriragdparteien zur auddritdlidhen Grundlage
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ihrer verfraglichen Beziehungen gemadhte Redytfpredhung nadtrda-
lid) burch die entgegengefepte Redjtfprediung bed Reididgeridyts
(RGJ. Bb. 116 &. 177) in einer alle Dberlandedgetidhte bindenben
Tetfe (§74 Wbj. 1 Sab b Aufro@.; §28 AL 3 FEG.; bgl. §79
UB]. 3 BBL.) abgedndert und erfebt wurbe, jo erjdheint e3 geredht-
fertigt, diefe Ynberung der Redytipredung fiir bie Bejieungen der
Parteien aud dem Sefidispuntt bed Ausgleihdaniprudis nidyt
anderd zu beurfeilen af3 eine nadytrdglide Gelepeddnberung, Da-
nacy exgibt fidh die ufhebung bed angefod)tenen Urteild rwegen der
oben erbrierten redjtSirrigen Untvendung der Frundide, die fiir
pen Ausgleiddaniprudy gelten. {m der ereuten BVerhandlung mwird
bas Berufungsaeridht zunleid) Gelegenheit haben, folgende Punite
mweiter aujpufldren:

Das Berufungsgeridht befdyrdntt fich auf bie furge Bemerfung,
bie Parteien hatten beim WAbldlup ved BVertraged mit Aufwertungs-
anfpriidhen der freisfpatiajfe nicht getedinet. €3 ericheint zweifel-
haft, ob dabei der Smbalt bed Bertrages injoweit audreidend beaditet
ijit, al3 e3 fich um die vertragliche Megelung der Aufwertungsgefahe
hanbelt. Der AusgleidBaniprud) ift in der Redhtipredyung ded Reid)s-
geridyts dann verfagt roorden, wenn und joweit die Vertragdparteien
felbft biefe Frage gevegelt und bamit in bag Verhilinis pbon Leiftung und
Gegenleiftung einbezogen Haben (AufwRipr. Bb. 6 S. 434 1. 156 C
mit meiteren RNadjweifen). Die Cnijdeidung ift Hierbei redhitlid)
varauj abjuftellen, weldic BVorftellung bdie Bertragjdiliegenben von
vem Map derjenigen Wufroertungdgefahr, bie der eine Feil fiber-
nimmi, Batten, bet verniinftiger Wiithigung ber Sadjlage aud
haben fonmien und damit zur Grundlage der vereinbarten Gleid)-
mwertigleit bon Reiftung und Gegenleiftung gemadit faben. Denn
die {lbernabhme ber Gefahr fest aud) fiiv dad Maf der Aufwertung
ba3 Bewuftfein einer Gefahr voraus (MG, in DIF. 1927 ©p. 229
unb 1926 Sp. 1493; RGUrt. vom 4. Januar 1932 VI422/31;
ogl. audh RGZ. Bb. 119 &. 137). Gn biefer Ridhtung witd bdas
Berufungsgeridyt die BVereinbarung der Parteient audzulegen haben,
ntad) der die Rldgerin die Aufrvertung nur bi3 zum Betrage von
504 M, bder verflagte Chemamnn aber eine ettwaige Hiohere Wuf-
wertung tragen jollte (§§ 133, 157 BEB.). Dabei tvixd audh bdie
Miglidheit einer ergingenben Wertragdausdlegung (iiber ifr Wer-
hilinid jum Husgleidhdaniprud) vgl. RGYZ. Bb. 134 S. 249) in Be-
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tracht su giehen fein. Db ettva bem Umftand, baf bie Beflagten
erft su einem jpéteren Beitpunff, némlid am 9. Maxz 1927, ben
Bertrag durdh Eelldrung der Uuflaffung aud) dinglich vollzogen haben,
in diefem Bufammenbhang Bebeutung bedtwegen gulommen fann
(ogl. ROR. Bb. 121 &. 56), weil fie ingwifder von dem YAuf-
jwettungsbegefren et fritheren @ldubigerin Kevminié erlangt Hatten,
muf sunidhit ber Pritfung bed Berufungdgerichid fiberlaffen bleiben.
Sollte fifh ergeben, baf der udgleihanfprud) zut verfagen ift, jo
itd toetterhin Fu pritfen fein, iniieweit ettva aud dem Gefichis-
punit bed beiderfeitigen Jrrium3 (ogl. Beiler UufmF. Nr. 2325)
cine anderpeitige Beutteilung bes RKlaganfpruchd geboten fein
tinnte.



