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8. €dyigt bie Vorjdrift ded § 774 ALY 1 Sab 2 BGB. den
®lianbiger aud) bogegex, daf der Biivge den Redytdilbergang jum
Radjteil anderer Forderungen dedjelben Glaunbigerd gegen bden-
jelben Edjuldner ald ber verbitrgten geltend madyt?

VIII. Riviff enat. et o, 21 Midrg 1932 i. &. Deutidyes Reid)
(®1) m. W. BVan¥ (Vell). VIII 11/32.

I. Qanbgeridit Roftod.
IT. Dberlanbedgeridyt balelbit.

Die am 3. MWrz 1930 in Konfurd verfallene offene Hanbels-
gejelljchaft Paul H. fithrie aud Dinemart iber W. lebendes Viel)
ein. Fiiv bie entjtefenben Jolljdjuldben war i ein loufenbder Wuf-
jhub auj brei Tonate bewilligt worden gegen Bitrgidaftsteijtung
purd) bie verflagte Banf. Diefe bHat in der bon ihr audgeftellten
Witrgidaftsurfunbe eckirt:

Jdy verpflidite midy Hierburd), fall3 i) von ber Reidistajfe
aud biefer Bitrgidhaft i Unfprud) genommen toerde und bdie
Reichslaife gang ober teiliveife befriebigt habe, mid) ber mit ber
Forbetung ber Retchafaije auf mid) iibergehenden Vorredyie nidht
sum RNadyteile der Reididfaffe ju bedienen. Gnsbefonbdere ver-
pitidte td) midy fiir den Falf der Crdfinung ved Konturdverfolrens
iiber bod Wermbger ver Firma Paul §., das fitr meine Focderung
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an ber Ronfurdmalfe etwa zur Feftitelung gelangende BVorredit
aus § 61 Nr. 2 ber Konfurdorbrung erft dann geltend zu madyen,
mwenn bie Reich2kaffe wegen ded im Konfurfe angemeldeten Teiles
ihrer Ubgabenforberung voll befriebigt tworden ift, ober alles, was
idh auf @umd be3 auf mid) fibergegangenen Worrechtd vor der
pollen Befriebigung ber Reidhslaffe erbalte, Bi& zur adnglichen
Tilgung ber aufgefdiobenen Abgabeforberung an bie Reidystafie
heraudzuzahlen.
Aud der Biirgidaft ijt die Bellagte in Anjprudy genommen worden
unb hat bie Schuld in ber Beit von Ende Mdrz bid Enbe Mai 1930
poll beglidien. Die auf fie fibergegangene Forberung Dat fie mit
bem Borredt aus §61 Nr. 2 KO. in Hahe bon 90000 RM. im
Sonfuraberfahren der Firma Paul . angemeldet. Aber audy pas
Beutfde Reich, der jepige Kldger, Hat in diefem BVerfahren, in dem
nir eine Majfe von 8853,33 RIM. auf bie bevorredjtigten Konfurs-
glédubiger u verteifen ift, weitere Bollfordetungen tm Befrage von
sujommen 10576,55 RIR. mit dem Borredt des §61 Nt 2 KO.
angemelvet. Hierbei Hanbelt e3 fid) um Jollforberungen qus bder
Beit om 19. b8 sum 27. Februar 1930, die ohne Yufidhub in bar 3u
begleihen mwaren. Die Bollbehorbe fhatte fich trobbem, und zwar
obhne ihr Bollpfanbredht an bem eingefifrten Bieh ausdzuitben, mit
der Bufage baldiger Bar- ober Sdiedzahlung begniigt.

Mit ber RKlage verlangt der Kldger, daf die Bellagte mit ihrer
bevorreditigten Fotberung hinter bdie feine juriidivete. Das Qand-
gericht Bat entipredhend erfanmt. Dagegen Hat bad Oberlandes-
gerid)t bie Rlage abgeiviefen. Die Revifion des Kligers blieh er-
folglns. '

Griinbe:

Der pon ber Revijion nidht angegriffene, rechtlich bebentenfreie
Ausgangdpuntt ber Berufungsentjheibung it bie Trennung bder
nad) § 105 AbJ. 1 RAUDBGD. -geftundeten und von der Bellagten ver-
bitrgten Fotberung von ben Bahlungdanfpritdien, die dem Mldger
abjeitd bapbon aus ben BVerzollungsvorgingen vom 19. bid 27. Februar
1930 uftehen, bei denen e jur Barabiwidlung ohne Stundung unbd
Gidjerung fommen jollte, aber tviber Grivarten des fldgers burd
pen ploglicdhen Jufammenbruch ber Bolfjchulbnerin nid)t gefommen
ift. €3 it alfo nidt ein Teil derfelben Forderung, fiir die fich die
Bellagte in Hhe von 98000 RIM. berbitrgt Batte, jondern eine
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anbere Forberung dedfelben @ldubigers, beren Beeintrdchtigung
burd) den Riidgrifi ded Biirgen nad) § 774 AHT. 1 Sap 1 BEHS.
von ber Klage beanftandet wirb. '

Die Revifion, wie in dben BVorinftanjen der Kldger, fiihrt aus,
gan; abgefehen von der nad) § 774 Ab{. 1 Sap 2 beftehenben gefes-
liden Qage fei dburd)y bie Foffung der Biirgichaftdurfunbe ber
®efahir ded ®ldubigerd vorgebeugt, daf der Bilrge ihm, fei e3
aud) bei anberen Fordetungen aff der verbiirgten, bdurd) 9us-
itbung ded Mitdqriffs bie Befriedigung verfiimumern Iinne. Der
Berufungsriditer Hat diefe Frage eingeflend erivogen und ift u
dent Grgebni3 gefommen, die Biirgfdaftsurtunde driide nidts an-
Dered aud af8 bad, wad nad) § 774 ALJ. 1 Sap 2 aud gejeslich gelte.
Daz Lanbgeridht hatte eine weitergefenbe Siderung ded Gliubigers
in ber Grfldrung ber Bellagten gefunden, fie wolle fid) ber auf fie
itbergehenven BVorredte nidht um Nadteil der Reidistafle be-
bicnen, ern fie die Reidstafle ,gang ober teilweife” befriebigt
Habe. Man habe aljo audh fiir ven Fall ber vollftindigen Be-
fricbigung ber verbitrgten Bolljorderung ein Buriidireten ber Be-
Hogren vereinbart. Demgegenitber erwigt ber BVerufungsridyter,
unter ganget” Befriedigung fet nidyt bie Befriebigung der auf-
gefdiobenen Wbgabeforderung, fonbern bie Befriebiqung ber Bitrg-
fdbait3fordetung, aud) ber gangen, zu verjtehen, unbd e3 fet bordbrud-
mifig bem Fall Rednung getragen, ba nidht die zu fihernbe
Forberung {dledhthin, fondern, tie dasd eingang3 ber Urtunbe gum
Yusdrud fomme, nur ein Hoditbetrag verbiirat werbe. Diefert und
wciteren Ermdgungen einer fonfrefen Yudlequmg fritt die Rebifion
ohue Crfolg entgegen. Um eine thpijde, bom Revifiondgeridyt fret
auszulegende Urfunbde Banbelt e3 fidh nidit. Die Berwendbung
einc? Formblattd fitr die Erridjtung genilgt bagu teinedmwegs (R®3.
Bo. 134 €. 82). Nedhtsfehler in ber Auslegung jind nidht erficytlich.
@3 ijt jdlieRlich Teinedtvegd anguerfennen, dbaf bie Deutung dem
Haven TWortlaut ber Urfunbe miberfpredie ober jonft unmiglid) fei.
Fuf der anberen Seite ift aud) der Beflagten nidyt zuzugeben, es
fomme auf bie nady § 774 Ab|. 1 Gap 2 BGDB. beftehenbe Rechis-
lage nidht an. Denn ber BPerufungsriditer entnimmt aud der Ur-
funbe, daf ber Biirge anderen Forberungen ded Gldubigers als ber
perbiirgten ben Worhritt nidht Habe eintfumen twoflen, und ein
tocfentlides Glement biefer Auslegung ift eben bie Erwigung, bie
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Urtunde Habe den nad) dem Eefeps beftehenden Redytdjtand feit-
balten wollen. &8 bebarf beshalb gerabe ber Priifung, welde
Folgerungen fidh aud ber gejeslidhen Ordriung de3 BVerhaltnifjes
sijden @laubiger und Biirgen im Ritdgriff ergeben.

Die fitr dieje Frage grundlegende Entjdeidung des VI, Bivil-
fenatd bes MeichBgerichtd vom 13, Februar 1911 in RGZ. Bb. 76
@. 195 hat jdledthin audgefprodien, baf der Biirge zwar bad Be-
friebigungsredit bed Gldubiger wegen ber Forberung, auf bie {ich
jeine Witrgidaft bejog, nidt vectivimmern biitfe, daf {id) aber Das
Borredht ded Glaubiger nicdht auf anbere Forberungen besfelben
Gfdubigers gegen benjelben &dyuldner erftrede. TWerbe er an der
Befrieviqung anberer Forderungen gegen denjelben Scdulbner ge-
hinbert, o mwetbe er dod) nidht im Sinne bed § 774 UDL). 1 Sap 2
BYYB. durd die Geltendbmadyung bes {ibergegangenen Forberungs-
red)td benadteiligt. Dagegen Yat ber V. Jivilfenat im Urtedl vom
2. YUpril 1913 in RGF. Bd. 82 &. 133 (in einer Ausfiihrung, auf der
bie Entjdgeidung in jener Eadie nidyt berufht) die Stellungnatpme ves
Wrieils pom 13, Februar 1911 ald zu weitgehend beanftandet. Jm
Injdlup an Srundidbe ded gemeinen Reditd nimmt bexr V. Bivil-
fenat twemigjtend fiir bent von ihm behanbdelten Fall bes Forberungs-
ftbergangs nac) §9268 Ab|. 3 BGB. grunbjislid) den Stanbpunti
ein, ber @ldubiger diirfe durd) ben Forberungsitbergang gegeniiber
einer Qage, wie fie durdy eine Jahlung ded Schuldners, aljo burd
jchlihte Zilgung ber Fotberung, eingetreten fvire, aud) dann nidt
jdhlechter geftellt wwerben, menn er an Sfelle der befriedigten YUn-
fpriihe anbere mit bemfelben Borred)t betletbete Forberungen
geltend maden fonne. Sdon bad Urteil bed V. Bivilfenatd bom
17. Qumi 1914 (WarnRipr. 1914 Nr. 275) teilt inded bdiefe Bebenlen
nidt. €3 habe, fo fithtt biefe Entiheidung aus, dem Hefehgeber
be3 Biivgerlihen Gefepbuc)s ferugelegen, dem Grundfah bdes ge-
meinen Red)td ,,nemo subrogat contra se* in bem gleichen tveiten
Umfang wie bort Geltung zu verjdhafien. Die Berufung auf jenen
Grundjap miiffe sum mindeften ba verjagen, wo Der wegen einer
Forverung befriedigte Gliubiger nod) anbere Forderungen an ben-
felben Sdjuldner habe, dbie auj einem gang andeven Redjitsverhilt-
niffe beruhten oder mit ber abgeliften Forderung nidht einmal in
einem redhtlichen Bufemmenfhang ftinden. Dad Urteil bed V. Jivil-
jenatd vom 11. Ytopember 1916 (QTW. 1917 ©. 811 k. 2) qibt
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bann ben Gtandpuntt ded VI Bivilfenatd in RHJ. Bb. 76 &. 195
uneingejdrintt ivieder, todhrend eine Dbeildufige Wendung im
Eingang ber Griinde bes UrteilB RBZ. Bd. 131 €. 323 (V. Fivil-
fenat) bem Gtanbpunt bes Urteils REJ. V. 82 &. 133 zuneigt.

Trop ber in bem Sdrifttum erhobenen Eintwendungen ift an
per grunbfdbliden Stellungnalme bed an erfter Gtelle genannten
Nrteile REHZ. Bb. 6 ©. 195 feftaubalten. Wenn ba3 Biirgerliche
Gefepbudy in § 774 Ub. 1 Gap 2 a3 Cintrittdredit Hed Biirgen
sigunjten be3 ®ldubigerd einfdrintt, jo tifft e8 damit eine
Regelung, bie feine allgemeine jdulbredhtliche Pflid)t ded Birgen
gegenitber dbem @ldubiger begrimden f{oll, fonbern bie eime ab-
gegrenzte redittide ©chulbbegichung ind Auge faft und fiir den
port erfidtlidien Wettbewerd einen Grundjep im mwefentliden {iber
ben Wang ald Ordnung ex lege« aufftellt. Der RNadytei!,
bor bem ber Gldubiger bewabrt twerben foll, ijt fein allgemeiner
wirtjaftlider Nadyteil, fondem e3 Hanbdelt i barum, bak ber
Eintritt be3 Bilvgen die Rechtdftellung ded Gldubigerd nidt redhtlid)
beeintradhtige, u beren Werftithung bie Bitrgidhaft diente. Dasd
mag im Eingelfall (bgl. dben von Feitlmann in SeufiBl. Bb. 74
&. 77flg. und in §TB. 1917 €. 844 bejonbderd hervorgehobenen Fall
bed §772 UK. 2 ©op 2 BGB.) aud) bie Wabhrung ber zu bder
berbitrgten Forberung gebirenven Rebenredte fiir ben Gldubiger
erforbern, fann aber nidt bagu fithren, dah Ddiefer, Der bem
Biirgen gegenitber nur ald Glaubiger der verblirgten Forberung in
Betradt fommt, allgemein ald Redjtsjubijett einen Bortang vor
pem Bitegen ol Ridgriffsglaubiger beanfpruchen fann.

Danady hat ver Berufungsrichier mit Redht angenommen, daf
ber Sldger ben Wortritt nach § 774 L. 1 Sah 2 BEB. nidyt ge-
nieft, joweit e8 fidy um eine anbere Forberung (und um eine
andere Redjtsftellung) ald bie dburd) bdie Biirgihaft ber Betlagten
gefdhiipte Handelf, Daf er bie Anberdartigleit ber Forberungen ofne
Redhtafehler angenommen hat, ift jdhon eingangd gefagt worden.
Auch badburd) toird bie Redytalage nid)t su Gunjten bed Klidgerd be-
einfluft, baf die Beflagte ben [bergang ber Fotberung und besd
Lorredht? etft nady bem Audbrud) besd Konturfed durdy thre Bahhmgen
herbeigefithrt Haf, Da e fid) um eine felbitdnbdige Forderung
hamnbelt, in tveldje die Beflagte burd) ifre Bollzahlung eingetreten
ift, ftebt bie Berfolgung anbderer Konfursforberungen durdy den ur-
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jpriinglidhen @laubiger ifred Anjpruchs der Vetlagten fiir bie Leil-
nahme an bem Werfahren wie in ber Dedung nidht entgegen (gl
Saeger $O. §3 Unm. 24 bis 26a, § 67 Yum. 5).



