59 11. Bortaufsrecht bed Padyters.

11, 1, Hat ber Pidyter nady dem ReidiBjiedlungdgeies vom
11, Auguit 1919 ein BVorfaujdred)i aud) dann, wenn bad Siedlungs-
unternehmen bad Padtgrunditiid freihindig ertoorhen Hat?

2. Bejieht dad BVorlaujéredt ded Padters aud) an Fliden,
die ev nidt in Paditbejib gehabt Hat?

8. Qit auj bad Vorlaufaredht bed Pidyterd § 508 BEB. an-
wendbar? Wie it danad) jn verfahren?
Reichafiedlungadgefes vom 11, Huguft 1919 (RGBL. &.1429) §6 AbY. 3.

VI. Bivilfenat. Utk b, 4 9pril 1932 i. ©. & (Bell) w.
®. Hdfebant GmbH. (RL). VI 477/31.
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I Zanbgeridht Siel.
II. Dberlanbedgeridyt dafelbt.

Die Rldgerin, ein gemeinnipiges Siedlungdunternehmen im
Sinne des Meich3fieblungsgefeses, erward im Jahre 1920 bda3 ba-
mal3 ettwa 1300 ha umfeflenbe Gut £., verrwanbdte bavon efmwa
600 ha 3u Siedlungszweden unbd verfaufte an ben Ritterquisbefiber &.
bie {ibrigen etrwa 700 ha, 3u benen neben ben Guidgebduden, Uder
und Weibeland ein erheblidher Walbbeftand fowie efrwa 50 ha
Moot- und Obland gehirten. €. verpaditete bad lambiwirtichaft-
fidy nubare Rand an eine Unzafhl von Padjtern. Den erheb-
lihften Teil bes Padhtlanbesd, nimlid) etrwa 47 ha, dazu mehrere
(Bjebdube, aber nidht bdad Pervjdaftshaus, padhtete ber Beflagte
ourdhy Bertrdge bom 26. Januar und 29. pril 1926 b3 zum
31. Januar 1936. @ betrieb vorwiegend Edyweinezudit. Nady ben
‘Badtvertragen toar fiiv den Fall ber Berdugerung ded Padtaegen«
ftanbed bad Padjiverhilnid zum Sdjluffe be3 Taufenden Padi-
jehred gegen “eine Entidhidigung be3 Bellagten in Hohe eined
Sabredpadjtzinfes Hinbbar. Diefer Fall traf boburd) ein, baf bie
Rlagerin im Degember 1927 die an &. vertaufte Fldde durd) frei-
bandigen Rauf zuriiderroardb und bem Beflagten bdie Padt ver-
fragdgemdf finbigte. Sie legte 17 Sieblerftellen an unbd vertaufte
bie nod) fibrigen 471 ha al3 ein ,Walbgut” mit bem Herrfdjafts-
haus, dem ganzen TWald und etroa 60 ha lanbwirtjdoftlid) nup-
barer F¥lidhe an den bisherigen Padter der Jagd, den Kaufmann L.
Der Padytbefip bed Belagten fiel mit etwa 25 ha in biefes Wald-
gut, im {ibrigen in Siedblungsland. Die Kldgerin bot bem Bellagten
bie grofte, 34,87 ha umfaffende Sieblerjtelle jum RKauf an. Der
BeHagte lehnte aber ben Anfauf ab, mweil die Stelle fiix ihn toirt-
{daftlich nicht geeignet und zu teuer fei, und madte auf bad Walb-
gut ein BVorfaufsred)t geltend, bad er aud §6 Ab{. 3 RNGied®.
herleitete. _ _

Qm gegentvdrtigen Redditreit Hagt die RKldgerin auf Feft-
ftellung, dbaB bem Bellagten an dem Waldbgui fein Borfaufsredht
und mithin audy fein Ubereignungdanfprud) suftehe. Der Bellagte
betlangt tvidertagend bie Eintdumung ded Belited an dem gangen
Waldgut und bie Wuflafjung. Beibe BVorinjtangen gaben ber Klage
ftatt unb toiefen bie Wibertlage ab. Die Revifion ded BVeflagten
blieh erfolgloa.
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Grinbe:

... Da3 Berufungsgerid)t Hat fir die BVerneinung de3 pom
Bellogten beanjpruditen BVorfaufdredits zwei Griinbe angegeben.
Der erfte, ber jidy auf bie britte Wuflage bes Erlduterungdmwerts
pon Ponfid-Wengel sum Reidsfiedlungdgefes ftiiht, geht dabin,
baf bad Borfaufdredit bed Pidyterd nad) § 6 L. 3 RGiedl®. auf
ein freihinbig ertworbened Grunbfhid — abgefehen von Staats-
vomdnen (Ronfid-Wenzel a.a. O. §6 Unm. 7 u. 8 — itber-
haupt nidit anivendbar jei. Diefe von Holzapfel RESiedl®. § 6
Unm. 6 und Haad im Ardiv fiir innere Kolonifation Bb. 16 €. 213
{gegen Sejdhfe &. 12 vaf.) nidt geteilte Unficht fann freilid) nicht
fiir tidhtig evadjtet werden; Ronfid und Wenzel haben fie in ihrem
pom DBeHagten bem Revifiondgeridit vorgelegten Redyidgutadhten
jelbft aufgegeben. €3 trifft jdhom nidht 3u, baf bad Reidsfiedblungs-
gefes nur Borfdyriften fitr die in ifym felbft geregelten Srwerbsarten
enthielte, mie dad Berufungdgericht meint. Dad Gegenteil ergibt
§ 29 RE&iedl®. , der aud) nach Anjicdht von Ponfid-Wenzel (a. a. O.
§29 Umm. 1) freihindbige AUnfiufe mitumfapt. ud) der Hinweis
auf da3 TWiederfaufsredit be3 fritheren Eigentitmerd perfagt, roeil
biefed Redit nady qusbriidlider BVorfdyrift bes § 21 RSiedl®. nur
fiix Cnteignungsfdlle gegeben ijt. Daf aus bem farblofen Ausdrud
Jlibermommen® fein fiderer Shluf u siehen ijt, erfennt audh dasd
Berufungsgericht an. Entjdeidend gegen feine Anficht fpridht abex
per Umftand, dof {dhon bad BVorhandenfein bed Reidsfieblungs-
gefesed ben Sieblungdunternehmungen ben freifdrndigen Unfauf
wefentlich erfeidhtert. Dag BVorfaujsredit bed Pachterd witrde ftart
bejdyrinit werben und leidt umgangen roerben finnen, mwenm es
nur da anivenbbar twdte, too ber Erwerb fiir Siedblungszwede jich
aud) in ben Formen de3 Reidhsfieblungdgefepes vollzogen Hot. Die
Cnifdeidbungen RGS. Bd. 104 . 324 und Bbd. 110 &. 409 ent-
halten nidts Gegenteiliges.

Dagegen wirb ber weite Grund ded Berufunasdgeridhts von ber
Repifion pergeblidh angegriffen. Der Paditer Hat nady §6 AL[. 3
RGiedl®. ein BVorfaufsredt am Reftqut odber an einer geeigneten
Giedlungsparzelle nur dbann, wenn Reftqut oder Parzelle jut feinem
Padhtlande gehdrt haben. Weder der Wortlaut der BVorjdrift nody
igre Entftehungsgefdidite (RSJZ. Bb. 110 &. 411) geben ben ge-
ringjten Anbalt dafitr, daf bem Pddter ein Vorfaujsredht aud) an
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foldjen Grunbditiiden Habe eingerdumt werden follen, die er nidyt in
Pachtbejit aehabt Gat. Gin derartiger Gebante viitbe gany aufer-
Dalb bes Broeded der Vorjdrift liegen, die dem Pddyter die Fort-
fithrung feined bisherigen Betriebes in gemwiffem Umfang exmibg-
Ticgeri joll, undb er miifite zu uniddlidhen Bermidlungen fiihren,
wenn mehrere Pidhter vorhanden find, bdie mit gleihem Fedyt
basfelbe Grundbitiid beanfpruchen fnuen. Der Himweid im Red)tz-
gutachten von Ponfid auf die §§ 428, 513 BEB. bietet ebenfo-
wenig wie feine jonjtigen BVorjhldge brauchbare Lofungen fiir
joldyen $fall. Dad BVorhanbenfein mehrerer Pddjter mag gwar bier
nidht in Betradht Tommen, aber jhon bie MiglidhFeit {older Sad)-
geftaltung fteft der Auslegung entgegen, die der Beflagte der Bor-
joprift geben will. Darum fann bder Paditer zwar bad Vorfaufs-
recht on einem Feile feined bisherigen Padjtlanbes ausiiben (RGF.
Bb. 104 €. 324) vber aud) am gangen, wenn e3 unaufjgeteil! weiter-
periiufert twird (REGZ. B/, 110 &. 415), unbd e8 mag dabei aud) auf
eine unbebeutendbe Bergroferung nicht anfommen (RGJ. Bo. 110
©. 417). Unmiglich fann aber der Veflagte ein Vorfaufsredt auf
bad 471 ha umfajfende Walbgut geltend madjen, robon er nur
25 ha in Padjtbefih gehabt hat (bgl. Haad a. a. . &. 213).

Nun mag freilid) der Revifion zugegeben tvetden, daf auf das
Bortaufered)t bed Padyterd § 508 BGB. grundidblid) anwenbbar
iit. Dad Gefep jagt nihid Gegenteitiged, und aud) in RG3J.
Bo. 110 ©. 415 ijt die entfpredhende Anrvenvbarfeit ber §§ 504 big
511 BEB. angenommen worden. Dad Bebentfen ded Berufungs-
gerichtd, baff der Uufteilungsplan geftirt werdben fomnte, mag in
mandjen Fallen der Anmwenbdbarfeit ded § 508 BGB. entgegenftehen,
ift aber im botliegenben Falle nidyt ftihhaltig. Danady Datte der
Betlagte bad Vorfaufsredit auf die 25 ha auditben fommen, bie nidyt
fiiv Sieblerftellent vertwandt, jondern zum Reftgut gejdlagen worden
toaren, ober aud), wenn et bad vorzog, auf einen anbeven Teil feined
chemaligen Padhtlanbes, ber zur Bilbung einer fiir ihn geeigneten
Siedlerjtelle (§6 AbBf. 3 RSichl®.) verwandt worben war. Der
Nufteifungdplan braudgte dadurd) nicht geftdet su tverden, benn bie .
Rldgerin hitte nach § 508 Sap 2 BEDB. verlangen Inmen, dof ber
Rorfauf auf dad ganze Reftgut oder auf die gange ESieblerftelle er-
ftredt mwerbe, twenn eine Yusfdheidung ber vom Bellagten bean-
fprudyten Fladpe ofyne Nadjtei! fitr den Aufteilungdplan nidt mbg-
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lid) gemwejen wire. Ter Bellngte Hatte aldbann die Freiheit feiner
Entidliegung suritdgewonnen, ob er bei ber YUudiibung des Bor-
faufared)ts bleiben wolle (REF. Bb. 133 &. 79). Nad) § 508 BGB.
ift ber Bellagte aber nicht verfahren. Die Rldgerin Hat ihm qgegen-
itber niemald bagd BVerlongen geftellt, dbaf er bad Vorfaufdredt, wenn
itbethaupt, an bem gangen MWalbqui audilbe. Sie Jaft ibm eine
iedlerftelle angeboten und hat ihm burdjveg jebes Borfaufsredit
an bem Waldgute, jei ed tm gangen, fel e zu einem Teile, be-
ftritten. Bei diefer Sadlage fonnte fiir ihn oud) nad) § 508 BED.
bie Audiibung eines Borfaufsredhted am ganzen Waldgute (bgl.
RGJ. Bb. 133 . 8) nidht in Frage fommen. Er fonnte nur an
ven jum Walbgute gejogenent 25ha, bie er in Padibefib gehabt
hatte, ein Borfaufsredht aqudiiben und mufte e8 der Kldgerin iiber-
Tajfer, ob fie Mittel unb Wege fand, die 25 ha fitr ihn audzujdeiben
und ihm fiir einen verbdltnidmdfigen Teil bed mit T. vereinbarten
Gefamtpreiied zu fiberlaffen, ober ob fie e8 vorzog, bie Criiredung
ve2 Borfaufd auf bad gange Waldgut zu verlangen. Dagepen gab
ihm § 508 BGYB. fein Redt, fid) ver Rldgerin, ohne baf iie joldes
BVetlangen ftellte, ald Kbufer bez Walbguted aufzubdringen. Dod
hat er aber getan. Gnifdjeidend ift feine innerhald ber Frift ded
§ 7 RSiedl®. abgegebene Erildnung. Seine Gr¥ldtumg bom 4. Juni
1929 iiber die Ausitbung bed BVorfaufsredhtd und chenfo bie bon
ihm ermirtte nuflaffungdvormerfung betrafen bad gange Waldbgut.
Wudy mit feiner Wiberllage madht exr nidyt etwa ein BVorfaufsredt
an ben 25ha geliend, fonbern am gangen Waldgut. Ein joldes
jteht thm aber au3 den bargelegien @ritndben nidht zu.



