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13, Qit bei der Bemejjung ded Shhmerjendaelded
1. eine aftpflidtberiiderung,
2. ein Hejonderd grobed Verjdiuldben ded Sdiidbigerd
#u beriidjidtigen?
BOEB. § 847

VL Rivilfenat. Utk v. 7. April 1932 i. &, &t. (V) w. B . Gen.
(BefL.). VI 496/31.

I. fonbgeridt Gtuttgart.
1. Dbexfanbedgeridit bafelbit.

Die Kldgerin wurde am 6. Mdrz 1930, al8 fie auf ver BVerkehis-
infel por bem Bahnbof in €. ftand, von bem Befagten W. mit
einem Piotorrabe, welded an dad von ifm benubte angehdingt mwar,
angefafren; fie ftitryte hin unb erlitt jdwere BVerlepungen, die jdliep-
Tid) sur Erblindung beiber ugen fithrten. Sie nimmi aufer dem
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Bellagten TW. audy die verlflagte Firma als Gefamijduldbnerin auf
Sdabenderfap in Anfprud. Shr gehdrte bas Motorrad, mit dem W.
in threm YUuftrag anbere Motorrdber bom Gilterbahnhof abholen
jollte. Beidbe LVorinftangen fpradgen ber Kligerin Erjop fiir BVer-
migensfdjaben und gegen den Beagien W. aud) Sdmerzensgeld
3u, bad Dberlanbvesgeridyt im Betrage von 10000 RAN. Die beider-
feitd eingelegten Revifionen hHatten in biefem Punfte Feinen Erfolg.

Yus ben Griinden:

... Die Kdgerin ift der Meinung, daf bet der Bemeffung des
Sdymerzensgeldes aud) die Haftpflichtverfidherung bed Bellagten .
beviidfichtigt twerden miiffe, wad bad Verufungsgeridit im Cinflang
mit ber feltjtehenden Redtipredung des Reid)dqerichts (RGF. Bbv. 63
&.104; ST, 1925 ©.2599 M. 11) abgelehut hat. Die Ausfiihrungen
der Revijion der Rldgerin geben feinen Unlafi, von biefer Redht-
fpredjung abzumeidien. Sie verfennen ba3 Wefen ber Hajtpflicht-
perfidertmg, bie den Haftpfliditigen fiix badjenige jchablod halten
joll, wad er auf Grund feiner BVerantwortlidhieit gu leiften Hat, und
wad baher yunddit fejtftehen mup (§ 149 BBVE.). Die Hiufigleit
ober wirtjdjaftlide Notwenbigleit derartiger Verfidherungen beim
Betrieb pon Kraftfabrzeugen ift fitr diefe Frage ebenjo bedeutungslos
wie bas Redyit auf abgejonberte Wefriebigung im Konfurfe bes
Haftpflidtigen, dad § 157 VBE. dem Schabdbenserjabberecitigten
verleiht. Diefed Redyt ift filr die Sidjerheit, aber nidht fiir die Hofe
der Edabenserjapforderung bon Bebeutung. Die von ber Revifion
per fligerin ferner angegriffene Crivdgung de3 Berufungdgerichts,
bafi bie Ridgerin den groferen FTeil ihres Lebend finter fidy Habe,
alfo unter ifrer Blindheit nidht fo lange™ju leiben hobe iwie ein
jitngerer Menjd, (dft feinen Redyisverftof erfennen.

Die Revifion ved BVellagten TW. bemdngelt, bah dag Berufungs-
geridht da8 Sdymerzendgeld mit Ritdfidyt auf den Hohen Grad ber
Fabrldffigteit biefe3 Beflagten erhiht fat. - Diefe Crwdgung ift
jebody redytlich nidht zu beanftanden. Broar hat bei ber Feftjteltung
der §ihe bed Bermigendjdjadend der Grad des BVerjdulbensd bes
Erjappilichtigen aufer Betracht zu bleiben, und im Urteil bes
IT1. Bivilfenatd vom 11. Mary 1910 III317/09 (BayRpfl3. 1910
©. 217) ift ba3 audy fitr bad Schmergendgeld angenommen worden
(vgl. aud) Staubinger BEHB. § 847 Unm. 4 und RERKomm,
§ 847 Anm. 5). Uber fiir ben Schaden, der nidht Vermdgensdjdabden
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ift, famm nach § 847 BGBW. ber Gejdyddigte eine ,billige” Ent-
fhddigung it Geld verlangen. Bei einer Enifdeidung nad) Billig-
feit Jind grunbdidglidy alfe Mmiftdnde bed Folled su wiirbigen (vgl.
Bland BEB. §847 €1l 3), und e3 iff nicht emzufeben, warum
nidit aud) ein bejonders grobes BVerjdjulben bed Schibigerd babei
beritdficytigt werbden follte, zumal ba e auf ben Gejdhddigten ver-
bitternd witlen fann. Die Wusjdeibung biefed Umftanded tvdre
willfirlidh. Der IIL Jivilffenat hat denn aud) auf Unfrage erfldrt,
baf exr an dem in jenem Urteil enthaltenen Yusjprudh, der Grabd bes
Berjhulbend habe bei ber Feitteltung der Hohe der Entjd)ddigung
auBer Betradyt zu bleiben, in biefer Algemeinbeit nicht fefthalte.



