§9 14. Uvfroerfungdfielle. Bollftredbare Urfunbe.

14, Sann bic bei cinem HAmiBgeridyt eingeriditete Wufivertung?-
ftefle in eimem Bergleid), der in eimer bei ihr anbingigen uj-
wertungdiadye gejdiojjen ivird, die bom Grundeigentiimer fiiv die
Anfivertungdhypoihel bewilligte Juldifigfeit jojortiger Jivangs-
bolljtredung gegen den jetveiligen Eigentiimer bdes Grunditiids
red)idgiiltiq Heurtumden?

BP0, § 794 AH). 1 Ne. 5, § 800. ujwd®. § 72. DurdiBo. ;.

Yufro®. v. 29. November 1925 Hrt. 117,

V. Bivilfenat. Bejdl. v. 11. April 1932 in einer Ghrunbbudhjadye.
VB 5/32.

1. Umigeridyt Berlin-Niitte.
II. Ranbgeridht I Berlin.

Die Frage ift bejaht worden aud folgenden
@rxlinben:

Der Befdymerdefilhrer batte bei der Yufwertungsjtelle auf
Grund bed § 6 bes Wefeped iiber die Falligleit undb Verginfung der
Aufertungshypothelen — AufFdll®. — vom 18, Juli 1930
(REBL. I &. 300) bie Gewihrung von Jabhlungsfriften fitr mekrere
auf feinem Grundititd lajtende Hypothefer beantragt. Hu Protoisll
der Wnufrvertungsitelle bom 17. November 1931 fdhlop er mit den
liubigern einen BVergleid), in bem die BVerginjungs- und Fillig-
Yeitgbeftimmungen fiit die Hhpothefen gednbert wurden und worin
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et teiter erllavte: ,Dev Antragfteller untertvirft jich Hinjichtlich ber
Hhpothefenforderungen nebft Jinfen und Roften ber jofortigen
Boangsvollftredung in bag belajtete Grunbitiid und i fein jonftiges
Bermbgen bdetgeftalt, daf die Jroangsvollfiredung in bad belajtete
Grunditiid aud) gegen den jemeiligen Eigentiimer 3uldffig fein foll.”
Die Beteiligten beantragten, bie meu vereinbarten Find- und
Bablungsbeftimmungen, einjdlieplid) der Untermerfung unter bdie
jofortige Brwangsvolifiredung, n basd Grundbud einzutragen. Diefen
Untrag beanftandete da3 Grunbdbudjamt bahin, bap bdie beantragte
Cintragurtg ber Unterwerfungsflaujel nicht erfolgen ¥inme, ba bie
Uufmwertungsitelle jur Beurfunbung diefer Rlaufel nadh § 794 AbY. 1
Fer. 5 BPO. nidyt befugt fei. Die hiergegen namens ves Cigentitmers
eingelegte Bejdwerbe wurde juriidgemiefen; dad Landgericht fdhiok
jid) ber im Beihluh de3 Baverifden Oberften Landedgerichts vom
24. Juli 1926 (3. Bh. 4 S 265 = UufwRjpr. Bb. 1 &, 561
= F. 1926 ©. 2379 Mr. 4) entwidelten Auffafjung an, die Wuf-
wertunggjtelle fei fein ,®eridht’ und deher fiir bie Beurfundung
einer Untermerfungdfaujel nad) §§ 800, 794 Nr. 5 JPO. nidyt
uftdnbig. Auf bie tvettere Bejdmwerde bes Gigentiimers Hat
bas Rammergeridit bie Sadie bem Reichaaericht jur Entjdieibung
borgelegt.

Dad Rammergeridit modite der mweiteren Bejdwerde ftait-
geben, fjieht fid) aber bdaran durd) den erwdlnien Befdjluf bed
Bayerifden Dberjten Lanbdesgerichiad gehinbert. ©3 bearimbet feine
bierbon aboeidjende Anfidt folgendermagen: Daf § 800 FRLO. fiir
die UnterwerfungsHaufel grunbdidglic) eine gerichtliche oder notarielle
Urfunbe votausfepe, fei mit Riidfidt auf den Haven Wortlaut
ber Befttmmung nicht Fu besweifeln. &3 fomne aber dod) nidyt
ausidlaggebend fein, ob bie UYufmwertungditellen ihrem inncren
Lefen nad) ald Geridte ober ald Verwaltungsbebirben an-
gujeen feien; benn aud) in Tepterem Falle feien fie in ent-
Jpreciender Anivendung des § 794 Nr. 5 [PO. fiir die Beurfun-
bung foldjer Unterwerfung ol3 zuftindig angufehen, weil fich qua
bem Zmed und ber Eimridjtung der Aufiwertungsftellen, namentlidy
ihrer Befugnis, vollftredbare Bergleiche aufzunehmen (§ 75 Aufw.;
§25 AufroFall®.), ergebe, baf die im Rabmen ifrer gefeslichen
ober bereinbarten Buftdndigleit aufgenommenen Urtunden gericht-
liden Mrfunden gleidhyuftellen feien. Die Sadlage fei dfhnlid) wie



64 14, Uufroertungsftelle. Bollftredbare Urtunde.

in bem in AFG. Bd. 8 ©. 268 = HodftRipr. 1930 . 2023 ent-
{diebenen Fall, w0 dad3 Kammergeridt auf Grund des § 27 bes
Reich3jiedlungdaefeses vom 11. Augujt 1919 (RSVL €. 1429) n
Berbindbung mit §34 bed preup. Wusfithrung3gelehed bazu vom
15. Degember 1919 (GS. 1920 &. 31) su bem Ergebnis gelangt
lei, baf ber fulturamidborjteher fitr die im Rabmen bed Siedlungs-
perfafhrend Deurfunbeten Pypothetenbewilligungen aud bdie Be-
fugnid zur Beurfundung der Untertwerfungsilaufel Habe.

Die Buijtinbigleit bed Reih3gerichts ift nadh) § 79 GBL. ge-
geber. Die Frage muf mit dbem Kammergeridit, entgegen dem
Bayerijdhen Oberften Lanbesgerid)t, bejaht werden. Nad § 794 UH{. 1
%r.5, §800 BRY. ijt eine Urfunde mit Unterwerfung unter bie jofortige
Boangdoollfiredung witam, wenn fie von einem dbeutfdhen Geridht
ober MNotar innerbalb der Grengen feimer Umisbefugnis in der vor-
gefdriehenen Form aufgenvmmen wird, Daf bie Uufioertungs-
ftelle zuftindig ift, die vom Sdulbner wegen der AUufwertungs-
hypothefen bergleichdiveife neu eingeganigenen Berpflihtungen zu
beurtunben, ijt nad) § 75 Aujr®., § 256 ufwFAIS. nidt fraglid.
Aber aud) die reitere BVoraudjepung ift gegeben, bak bie Urkunbe
pont einem Deutjdhen Genicht aufgenommen jei. Nady § 72 Anfre®.,
Art. 117 Durd)fBo. pom 29. November 1925 it Aufwertungsitelle
ba3 Amisgericdit. BVon der ben [dnbdern offengelaffenen Mbglic)-
feit, an ©telle ber Umidgeridhite anbere Lanbedbehitben ald Huf-
wertungajtellen zu beftimmen, ift nur in gang wenigen Fallen Ge-
braud) gemadyt toorben (vgl. dbagu Miigel Huftvertungdredyt 5. Uufl.
&. 1210). Hier liegt Tein [older Fall vor. Ungefidhts dex Juweifung det
Uufgaben ber Uuftoertumgsitelle an bag Umisgeridht fomnte ber
Gebante, e8 in diefer Cigenjdhajt nicht mehr ald Geridht anzujehen,
nur bann aujtreten, wenn die ihm fibertragenen Aufgaben nady
ihrem inneren LWefen ober nady der BVerfahrensregelung villig aus
dem Rahmen geridilicher Tatigteit Heraudfielen. Do frifft filr die
Uufwertungsitellen in feiner TWeife zu. Haben fie aud) in weitem
Umfange nad) freiem Ermeffen zu enticdeiden, fo {ind jie dod) an
feite Redjisregein gebunbden und Haben in beren Anmwendung fiber
gum Feil tedt [hmierige Redjisfragen s befinden. Dad BVerfahren
ift nad) bem Reidydgefeh tiber bie Ungelegenbeiten ber jreiwilligen
®eridytabarteit aeftaltet (§ 73 Aufw®.). Der Redhtdmittelzug qelt
an bie Lanbgeridite, Dberlandedgeridite und dad Reidydgericht (§ 74
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Mifio@.). Dies alles {pridt alfo nidt nur nidt dafilr, ausnahms-
teije Dad Amitdgeridht in biefer Verrichtung nicht mehr al3 , Gericht”
anzufehen, fonbern ed ergibt im Gegenteil iiberall dad Bild ridjter-
lider Tdtigleit ber Uufrwertungsitellen.

Sn mefreren Entideidbungen bes ReidhSgeridhts  ijt betont
otben, bie Yufmertungsftelle fei eine bejondere Ubteilung bes
Umtsgeridts, wie aud) da3 Grundbudamt dort, wo bejfen Tdtig-
feit bemn YUmisgeriht jugeiefen mworben ift; e8 bandle fidh in
joldem Falle bei Wufivertungditelle und runbbudamt um wei
Ybteilungen bedfelben Gerichts (REB. Bo. 121 &. 312; Aufrwkjpr.
Bb. 3 ©. 684 und &. 730). Die Gegenmeinung, die Wuftwertungs-
ftelle jei eine BVertvaltungsbehirde und fein Gericht, beruft fidy auf
bie in ber Entjdeidung bes bejdliefenben Senatd bom 30. November
1925 V 169/25 (abgebr. JWW. 1926 €. 1163 Mr. 2 und YufmwkKjpr.
Bov. 1 &.172) enthaltene Vemerfung, bdle Wufwertungsftelle fei
unbepentli) ald reih3gefeplidie Berwaltungdbehorbe im Sinne ber
in RE3B. Bb. 70 &. 430 fiir Lanbesbehbrden niebergelegten Grund-
fdge anzujebhen. 2n biefem Ausdjprud), bem ber Senat jdhon in den
vorertvdhnten Enijdjeidungen nidht mebr gefolgt ift, toird nid)t feft-
gebalten.

Nad) allebem beftehen feine Bebenlen, bem Gtanbpunit bdes
Kammergeridhts ent{prediend, bie Auftoertungsfielle ded Umtdgeridts
al3 gujtindig anzujeben gur Beurfundbung der Untermwerfungsiaufel
in einem Bergleidh, ber in einer bei ihr anbiingigen Aufwerfungs-
fache gejdhlofien toith. Yuf die vom Kammergeridt erdrtette Frage
entipredjenber Anmwenbung bed § 794 Nr. 5 FPL. lommt e3 bann
nidht mehr an. Diefe Frage Ionnte nur in einem Fall auftreten,
oo die Aufwertungsitelle bei einer anderen Behbrde ald dem AUmtz-
geridyt bejtebt.



