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15. 1. 3ur Frage dber Nedjidgiltigleit der Verordnung fiber Preid:
bindungen fiir Marlenvaren bom 16. Januar 1931.
2. fiber Preisbindungen ber jiveiten Hand bei Marfenwaren.
3. ur Jrage der Sittemwibdrigleit Ded Preidjdyleudernd bei
RMartentvaren.
Berordbnung ved Reidisprdfidenten gur Bebhebung finangieller, wirt-
fdaftlider und fogialer Motftinde vom 26. Sufi 1930 (REVBL I
Gntid. n Giolli, 136, 5
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©. 311) Frinfter UADBjdnitt §1. Verorbnung iiber Preisbinbungen
filr Marfenaren pom 18. Jonuar 1931 (RGBL I &. 12) §§ 1flq.
fartellperprdbnung § 1. UniWE. § 1.

IL. Bivilfenat. Uet. . 5 April 1932 1. ©. . (Vetl) w. K. Nad)-
folger GmbgH. (/1) II192/31.

1. Sonbgeridit Hamburg, Famnter {iv HandeBjaden.
IL. Dberlandesgeridt hajelbit.

Die Rldgerin ftellt eine Pflangenmmargarine her und bvertreibt
jie al3 Marfenartifel unter der Begeidnung ,Efffa” an Hindlex,
pon benen jie betm Weiterverfauf an bie BVetbraudier bie von iy
feftgefepten Rieinberfaufspreife eingebalten wiffen mwill. lm bag
au erxeichen, Yatte fid) bie Rldgerin bom Herblt 1924 bis gum 1. Upril
1925 von ihren gemwerbliden Ubnehmern einen ,Reperd” unter-
geidynen lajien, nad) dbem fie ifnen gegen bie BVerpflichtung zu regel-
mdgiger Ubnafhme und zur Beadhtung der von il beftimmien Klein-
vetfaujspreife einen Treurvabatt jubilligte. Diefes ,Reverdfyftem”
hat bie Kldgerin aber feit nfang Wpril 1925 aufgegeben. Seitbem
ligt fie nad) ihrer Behauptung jede mit der eingelnen Lieferung den
SHindlern gugeftellte Redymung mit einem voten ober gelben Rettel
folgenben Snbaltd verjeben:

Durd) die Ubernafhme diefer Sendungen und der Recdjrungen
verpflidhten Sie fidh, aud) fiir finftige Lieferungen, unfere Effta-
Gigelb-Fflanzenmargarine nur an Berbrauder und nidht an
Wiedervertiufer und nicdht unter bem bon uns feftgefepten Minbeft-
betfaufpreid (Qabenpreis) abjugeben.

Minveftverfaufapreis 85 Pjg. filr dag Pfund.

Die Kldgerin bebauptet, bof fie auf bdiefe Weife ihr Preis-
binbungdfpftem Uidenlod bdurdygefithet habe. Mitgeftitgt auf diefes
Borbringen Batte fie in einem BVorprozef gegen eimen anderen
folonialmarenfindler, der fid) an die von ihr borgefdrieberten flein-
berfaufspreije nidyt Bielt, beantragt, bah ihm der Berfauf der Efffa-
Margarine unter 85 Pfg. fitr dad Pfund bei Strafe vetboten wetde.
&ie ift aber mit ihrer bamafigen Rlage abgemwiefen toorben, mweil
nady dem Ergebnid ber Beweidaufnahme von einem lidentofen
Preisfiderungsipftem feine Rebe fein tonne. Jhre Revifion ift durd)
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Nrteil bes erfennenden Senatd vom 5. Juli 1929 II 630/28 ald un-
begriindet juriidgemviefen worben.

Auch der jepige Betlagte hat bie pon ber Kldgerin porgefdiriebenen
fleinverfaufspretfe nicht beachtet; fie hat ihm beshalb bie Lieferung
gejpertt. Tropbem febte er ben Berfauf von Efffa-Margarine, die
et von anberer Geite bezog, su herabgefesten Preifen fort, bis ihm
bied burdy ein im Berfahren auf einftiweilige Verfitqung ergangenes
Urteil be3 Berufungdgerichtd vom 26. November 1929 mit ver Mak-
gabe unterfogt wurbe, daf er auf bie von ber Rldgerin beftimmien
Rleinvetfaufspreije von 85 Pfa. fiir dbad Rund und 43 Pfg. fiic
bag Balbe Pfund einen Rabatt bi2 su 5%, geben biirfe.

Die Rldgerin fieht in bdem Berhalten bed Bellagien, ver fid)
ihre Ware auf Sdleidwegen und unter gefliffentlidher Uudnitgung
ve3 Bertragdbrudyd feiner ifr gegemiber gebunbenen Lieferanten
perfdiaffe, einen Berjtof gegen bie guten Siften unbd gegen bie
§§ 823flg. BEB.; fie mad)t weiter geltend, daf ber Beflagte mit
biefem Gejdyiftsgebaren fortfahre, obmwohl er bon ifr bed bfteren
bermwarnt mworben {ei. Demgemdf hat bie Rldgerin beantragf,
ven Bellagten zu verurteilen, ed zu unterlafien, die Efffa-Margarine
zu einem Preife pon mweniger a3 0,85 RIN. fiir bie Pfunbpadung
und 0,43 RIM. fitr die Halbpfundpadung su verfaufen, mit der Maf-
gabe, baf er auf biefe Vectaufdpretfe einen Rabatt bid Ju 5%, geben
fonme.

Der Beflagte hat die Lidenlofigleit ve2 Berfaujsfpjtensd ber
Rldgerin und jede eigene unlautere Handlungstveife beftritten, Gt
hat ferner wibertlagend bie Verurteilung ber RKdgerin zum Criab
ver von ihm im Werfahren fiber bie einftoeilige Berfitgung aud-
gelegten Roften bon 215,40 RIN. nebft Binjen verlangt.

Pag fandgericht hat die Klage abgewiefen und ber Widertlage
ftattgegeben, bad Dberlandedgericht hat umgefehrt erfannt. Die
Revifion ded Betlagten fithrte sur ufhebung und Juriidvermeijung.

Griinbe:

1. Da3 angefodytene Ucteil ift auf die miindliche Berhandluug
pom 18, Februar 1931 ergangen. Damald twaren jdhon in Kraft
getreten bie jog. Rartellnotberordnung — Berordnung bes Reidhs-
prifibenten zur Bebebung finangieller, wittjdaftlidher und fozialer
Notftdnde bom 26. Juli 1930, Fiinfter Ubidnitt (BVerhittung unioirt-

5*
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jhaftlicher Preisbindbungen) RGBVI. I €.311, 328 —, bie Ausfithrungs-
verordnung ftber Nufhebung und Unterfagung von Preidbindbungen
bom 30. Auguft 1930 (Reidh3anzeiger vom 3. September 1930
Mr. 205) und die Berordbnung ither Preidbinbungen fiix Marten-
woren (MarfenwarenBo.) vom 16. Januar 1931 (RGBL I &. 12),
und gwar bie lebte BVerorbnung fitr die in § 1 Nr. 1 daj. genannten
TWaven feit 1. Februar 1931 (§6 ABf. 1 baf.).

ebet bie Parteien nod) ber Berufungsridhter find in ber Vor-
inftang auf bie Frage eingegangen, ob und inwiefern {id) etiva aus
biefen Verordniungen reditlihe Vebenlen gegen den RKlaganjprud
herleiten lefen. ©omweit § 1 AL, 3 RartNotBVo. in Verbinbung mit
§§ 1fla. RartBo. in Betracht tommt, Hat der erfenmende Senat in
bem ebenfalls eine Hamburger Sadie betreffenden Urteil REJF.
Bb. 133 &, 330 bie Uuffafjung abgelehnt, daf § 1 Abf. 3 RartRotBVo.
ven , Kartellbegriff” bed § 1 RartBo. erweitere und damit den Un-
wenbungsbereid) bet Kartellverordnung felbft auf die jog. autonomen
SPreidbindungen ber gweiten Hand ausbehne, {orvie dap Udbmadungen
diefer Azt fdhon an und fiir fid) unter § 1 LartBo. fallen. Daran
muf aud gegeniiber der im Sdyrifttum indbejondere pon TichierfHIy
{RartRdid. 1931 €. 41flg. und ©. 556ilg.) vertretenen gegenteiligen
Meinung feftgehalten werden. Die Univendbarteit ber Ausfithrungs-
veroromung iber Aufhebung und Unterfagung von Preidbindbungen
pom 30. Anguft 1930 {dheibet, ihre Redyidgiiliigleit unterfiellt, von
pornberein um dedwilfen ausd, tweil die Preigbindbungen ber Kligerin
nu i eigened Erzeugnid um Gegenjtand Haben,

Anders fteht e3 allerbingd mit ber Marfentwarenverotdnung.
Wird einmal pon threr Redytsgiiltigleit audgegangen, jo liegen
ble Borausfepungen ihrer Unwendbarfeit Hier zweifelivd vor.
Denn bie Margarine der Kldgerin ijt Marfenware im Sinn bes
§1 AbJ. 1 biefer BVerorbnung und gehort su Den in §1 A 1
Rr. 1 baf. genanmten Zebendmitteln. Durd) bad Preisbindungs-
foftem ber Rldgerin follen ferner bie Abnehmer ihrer Margarine
vettraglid) verpflidhtet merdben, bet der Weiterverdugerung im Sn-
landb an die Verbrauder den von ber Kligerin feftgefebten Preis
gu fordern. Diejed auf ,Bejddftébedingungen” ber Rligerin be-
rufjenbe Bertragdfhitem erfitllt in Abjidyt auf bie Preidbindung ber
“gweiten Hand bie Borausjefungen ved §2 Ab}. 1 und 2 Marken-
warenBo. Dann hitte aber — wmmer bie Reditdgfiltiakeit ber WMarken-
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watenverordntung votaudgefest — fdon am 18. Februar 1931
jolgenbe Redjt3lage Deftanbden: Wenn die Kldgerin den pon i fi
pie Ybgabe an die Retbraudper feitgefesten fleinverfanfspreid gegen-
itber bem Stande vom 1. Suli 1930 nidit wm mindeftens 109/, gefentt
hatte, ware die Verpflidhtung ifrer Ubnehmer zur Einhalfung ber
fragiichen Preidbindbungen nidtig gewefen. Weiterhin wéire ihr die
YUnwendung bder diefe Bindung enthaltenben Gejddftdbedingungen
fiir dte Bufunft unterjagt gewejen, Entfielen aber Preigbindbungen
untd Preisjdhup fitv die vorfer vertraglid) gebunbenen Abnehmer der
flagerin, dann wite dad aud) redytBerheblid) fitr bas Berhdlinis ver
Rldgetin zum Bellagten ald ongeblidh) jdhleuderndem Hupenjeiter.
Penn aud) {hm gegeniiber tdte bem Unterlafjunadanfptud) bex Kedyts-
boven in bem Hugenbfid entzogen worben, in weldem dad Preis-
binbungaipjtem ber Rldagerin jelbft gemdf § 2 AB{. 1 und 2 Marken-
roatenBo. red)tlid) unbeadytlid) gevorben rodre. Die Rldgerin Linnte
ferner vom Beflagten ald Yufenfeiter, wenn fie o ihre Preije
gefentt Yitte, nur Ginbaltung der gefentten Preife verlangen. Iam
hat aber bie Rldgerin im gangen ProjeR an der Behauptung feft-
gebalten, baff der vou ifr feftgefeste Rleinperfaufspreid 85 Pig.
fiir ba3 Rfund abjliglid) eines Rabattd big zu 59/, Detriige, und
Bat bemgemdp aud) jchon in ber im Sanuar 1930 anhingig getoordenen
Rlage hren Unterlafjungdantrag geftellt. €3 mufp beshalb jevenfalls
fitr bie Revifiondinftans davon audgegangen fwerben, Daf bie Hldgerin
iften Rleinverfaufapreid nicht vechtzeitig entfprecdhend ber Marten-
watenverorbmung  ermifigt hat und daf die Preisbindungen ihrer
funden Dinfdllig getoorben find, wenn die BVerordnung reditdyiiltig
ift. Qetteted ift aber zu bejafen.

Die BVerorbnung vom 16, Jartuar 1931 ijt von der Reiddregierung
auf Grund bes § 1 des Fiinften Ab{dynitts der Berorbnung ded Reidys-
prifibenten jur Behebung finangieller, wirtjchaftlicher und jozialer
Notftinde vom 26, Juli 1930 edlaffen wotben. Die Redyisgiiltigteit
biefer Tepteren, auf Utt. 48 A} 2 RBerf. geftibten BVerorbnung
hat ber @enat fiir ihren Hier in Betradht fommenden Feil jdon
in bem oben ermdhnten lUrteil RGTZ. Bb. 133 ©. 330 bejabht.
Die in §1 KartRotBo. der Reiddregierung vom ReidBprdfidenten
eingexdumte Crmidytigung felbft fteflt {ich vedhtlih ald eine ge-
mif et 48 AD]. 2 getroffene Mafgnofme Ddar. Gewif find bie
nacd) Urt. 48 Wb} 2 RBerf. vem Reidaprifidenten eingerdumien
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Befugniffe ald jolde nidt itberfraghar. ol aber ift e3 fatthaft,
wie fchon in RGSt. Bd. 56 . 165 bargelegt, dap der Reiddprifivent
felbit jeine Mafnahmen gegenjtindlichy und inhaltlidy nur ifrer all-
gemeinen Ridgtung nad) {rifjt und tm ibrigen bad Weitere nady-
georbneten Steflen itbertragt. Jn diefern Rohmen Itnnen von ihm
auch Redytdverordbnungen erlajjen twerden mit der Makgabe, bah
ifre ndbere udfithrung mwiederum im LWege der Redhtdpersrdnung
ourd) bie Reidy3regierung erfolgen joll. So iit hier berfafren worben.
Sn ben §§ 1flg. SartNotBo. ijt dber Reiddregierung zum Bwed
der Werbittung unwivtjdajtliher Preigbinbungen bet gemwijjent
Bertrdgen, BVefdlitfjen, Gejdftebedingungen und Handlungen bdie
Befugnid gegeben ivotben, beflimmie, genau umidriebene Mafk-
regeln au treffen. Tie Crmiditigung in § 1 KartRotVo. lautet im
iibrigen gang aligemein. §hr Wortlaut bietet feinen Anbaltdpuntt
bafilt, baf die Madibefugniffe der Reidsregierung fid) nur auf
bie Moglidleit bes Eingreifens in fontrete Einzelvertrige, Bejdhliifje
und Gefdydftsbedingungen, aljo jerveild in Ricdhtung auf einen Eingel-
fall, befdyrinten jollten; gemeint ijt vielmedr, wofiiv aud) ber Jwed
der Rerordnung Jpridyt, daf die ReidhBregietung fitr die begeidineten
Rertragdlategorien uft. allgemein im Rahmen der Verorbnung die
exforderlidien Maknahmen treffen Iinne, mit anberen TWorten in
biefen Gengen aud 3um Crlof von Redidverorbnungen ermidytiat
fein jolfte (a. M. 3. B. Wolfj Marfenrarenverordnung &. 36 [38]).
it bem abet fo, bann jinb gegen die Medytdgiiltigleit ber Verotbrmung
vom 16. Sanuar 1931 weber formell nod) jadlid durdygreifende
Redjtsbebenten zu erheben. Rad) Bmwed und Sinn biejer Not-
mafnahmen muf im iibrigen ihre Beadhtung aud) in der Revifions-
inftany bon Amts wegen gepritft wetben. Da ed injorveit jebenfalls
an den geniigenben tatjachliden Feftjtellungen feblt, mup jdhon
vesbalh aujgehoben werden. Darauf Hinguweijen ift nur nod), baf
die Kligerin ingwijden nad) der Vierten BVerordnung ded Reidhs-
préfipenten jur Siderung von Wirt{daft und Finanzen ufw. vom
8. Dezember 1931, Criter Teil Kap. I (Unpajjung gebundener Preife
an bie perdnderte Wirtiduaftslage) §2 (RGBL I &. 699, T00) ifhre
Peeife fitr die Marfen-Margarine gegenitber bem Stande bom 30. Juni
1931 bis zum 1. Januar 1932 minbejtend um iveitere 109/, hitte
fenfen mitfjen, wenn iy Rreisbindbungsiyftem nidht vom 1. Fanuar
1932 ab der Nidhtigteit anheimfallen jollte.
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2, Anbers al3 det erfte Richter und ald die Urteile in dem von
ber fldgerin gegen einten anberen Hindler gefiihrten Vorprogeh it
per Berufungsridhter au dem Ergebnis gelangt, dag 3 ter Rldgerin
nunmebr gelungen jei, ifr Preidbindungainitem , praftijd) gefproden”
liidenlod burdyufithren. Die RKldgerin Hhat dad von ibr frither fiix
bie Bindung ihrer Ubnehmer benitpte fog. ,Reverdiyitem” un-
beftrittenermagen fdjon jeit Sabren aufgegeben. Sie fudyt nunmele
ihre Sunben auf ben Kleinvetfaujspreid, ven fie fiir den Weiter-
vetlauf an die Verbraudjer feftaejest Hat, in -ber Weife ju ver-
pflidhten, baf fie den Medmungen (iber bie Waren rote ober gelbe
Settel be3 im Tatbeftand twiebergegebenen Snbalts beifiigt; fie Hat,
wie ber Vorberridhter rein tatjddlid) feftitellt, nun aud) Vorfehrungen
getroffen, baf alfen Redynungen an Kleinhanbler joldje Bettel bei-
gefitat werben. RNady den meiteven Huadfiihrungen ded Berufungs-
tiditerd twerben bie Redynungen im Regelfall zujammen mit der
Ware den Rleinhdndlern {therfandi. Nur bel ,Detailliften” wmit
mefhreren Broeiggefdhdften fotvie bei Vereinen werbe die Ware
zunddhit allein abgefanbt unb erjt nadiher Redynung erteilt. Sniviefern
hierburd) bie aenaue Durdifithrung bes Fetteljpjtems in Frage
aeftellt werbe, fei, fo meint der Vorderrichter, nicht erfichilid).

Mit Recht wenbdet fidh dagegen bie Revifion. Geht man, a3
itbrigen3 ebenfalid nidyt fejtgejteltt ift, bavon aus, daf fid) ber Gefd)dfts-
verfefjr ber Rligerin mit ihren gewerbliden Abnehmern durdyiveg
in ber Weife abgemwidelt Hat, dak die Beftellungen burdy {dhliffige
Handlungen angenommen tourden, ndmlidh durd) die Iberfenbung der
TBare jomie ber Redhnung mit dem Preisbindbungszettel, jo mag dem
Berufungsdridyter barin beizutreten fein, daf, wenn Ware und Red-
ming mit Preisbindbungszettel bem Befteller gleidhzeitig ober gar
Redhnung mit Bettel vor ber Wave sugingen und zugehen, ber gererh-
lidye Abnehmer die Bindbungstlaufe! nidht unbeaditet lafjen und beifeitc
{dhieben fonnte. Denn alddann ftelite fih bie Redmung mit Preis-
zettel redhtlich al8 Gegenangebot dar, bad der Empfanger durd) Still-
{dweigen und Behalten der Ware feinerfeits annahm und genehmigte.
®ang anderd verhielt e3 fid) cber, wenn er gunddit die Ware von
ber Rldgerin ofne Redmung und Preid;ettel zugefandt befam. Dann
hatte fie fein 2ngebot durd) Bufendung der Tave vorbefalilos an-
genommen. @rhielt ber Befteller erit nadher die Rednung mif der
PBreidbindungdtaufel, die eine ungerndhnliche unb fitr den Weiter-
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abnehmer befondersd lijtige Bindung bedeutete, jo braudte er fid)
baran allerbingd nicht mehr ju fehren. Diefe Kloufel wurde durdy
Gtillichweigen de3 fdufers nidyt mehr Vertragsinhalt. Daran dndecte
fidy aud) bann nidyt8, wenn die Kldgerin bei fpiteren Weferungen in
gleider Meife verfuhr. So weniq tvie bei joldem Hergang die Breis-
binbungataufel bei ber erjten RQieferung Bertragdinhalt twurbe,
ebenjotveniq touthe fie e3 daburd), daf [pdter ber gleide untauglide
MWeg suc vertraglichen Bindbung an bie Preisfette erneut eingejdlagen
fourde. Mit der in ber Lieferung dber Wate liegenden fhllfdyweigenden
Unnalime der BVeftellung waren vielmehr bei gleicfem BVerlauj audh
die fpdteren Rdufe ohne bie Preidbindbung abgefdyiofien.

Nad) ben Tejtjtellungen dez Vorberridyters ift aber fo von ber
Rldgerin ftandig verfahren mworden bei ,Detailliften” mit mehreren
Broeiggefdydften unb bei Bereinen, alfo bei einer Abnehmerfdiicht,
bie in einer Grofjtadt twie Hamburg unter Hen Yeutigen Berhiltniffen
afler Grfabrung nady zahlenmdfig eine nidht unerhebliche Rolle {pielt
und anderfeitd gerabe ald Abnehmer jerveild groferer Mengen in
Betradyt tommt, Daraus folgt aber, daf bad Preidhindbunasfyjtem
der Rligerin theoretijch und praftifdy immer nod) nidht lidenlo3 ift.
Der Fall liegt injofern grumdidslid) nicht anbexd ald dber in RGJ.
Bp. 133 &. 330 erdrterfe. Sdyon bort ijt darauf hingeiviefen, daf,
wenn nidt der Weg bed bejonderen ,Reversvertrags” sur Bindbung
ber Ubnehmer an die Preidlette gerwdflt tith, die Preidbindbung
ebenfo iie jebe anbere Gejdiftsbedingung zum Beftandteil besd
eingelnen RKaufgejddftd gemadt werbent muf, und daf died nux
auf bem hierfitv audh jonjt vom Redht zur Verfitgung geftellten Wege
gefchehen fann. Dabet darf, wie jdon Hervorgehoben ift, nid)t aufer
adyt gelafjen twerden, daf die Abjap- und Preidbindungdtiaufel fiir
ben Ubnehmer eine ldftige und unter Wmijtinden gefdhrlide Be-
bingung bebeutet, bie um o iweniger nadtrdglid nod) in einen
abgefdiloffenen Bertrag einfeitig eingejdymuggelt twetben fann. Die
Rlggerin fann thre Anfprilde geaen ben Bellagten nidht auf Bertraq
ftitgen. LIl fie gegen ifn a8 AuRenjeiter borgehen, dbann mup fie
ifjr Preizbinbungsipitem {o aufbauen und hanbhaben, bah e3 — von
bereingelten unpermeidlichen Fehlidldigen abgefehen — ifre Ab-
nefmer mwitkic) theoreti{dh und prafiifd) indgefamt erfaft. Daf bie
Durdpfithrung einer folden Preidbindung, tvenn ed {id) um einen
TMaffenartifel bes taglidhen Bedarfs hanbelt, gewifie Sdhiwierigieiten

r
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bietet, ijt suzugeben. Daraus folgt aber feinestvegs, baf deshalb bie
tedtlidien Boraudjepungen filr die vertraglidge Erfaffung ber be-
fetfigten YUbnehmer anbere tolirden; benn bie Kldgerin fann mweber
fir fid nod fiv ihr Preidbindbunasinflem infoiveit eine Gonber-
behandlung beanfprudien.

©djon nad) bem bidher Ausgefithrien ergibt jid), daf nad) den
cigenen Feftitellungen bed Borberriditers bas Preisbinbungsinftem
ber Rlagerin eben nicht liidentos” war. 63 braudyt beshalb auf die
in biefem Bufammenhang von ber Revifion erhobenen Prozep-
angtifie au3 § 286 JPO. nidit tveiter eingegangen zu twerden.

3. Der BVerufungsridhter halt aber die Verurteilung Hes Be-
flagten aud) tod) aus einem anderen ®efidytspuntt filr geredytfertiat.
Unftreitia wurbe ber Belagte von ber Kldgerin nidyt odber nidht
melr beliefert, weil er jid) nicht an die von ihr fejtgefepten Klein-
perfaufapreife gebalten hatte. Die RKldgerin Hatte thm alfo, wie er
wupte, ben Warenbegug gefperrt. Das Berufungdgeridyt fieht nun
al3 ermiefen an, baf fid) ber Beuge M., ber um bie von ber Rldgerin
gegen den Beflagten verhingte Qieferfperte wufite, in deffen Auftrag
und fitr ihn von der Kldgerin durd) die berouft untwahren Angaben,
L1 fei Vettreter einer L.er Teetvurftfabrif, jeine Runden wohnten weit
hinter K. unb L., et wolle biefen entlegenen Sunben Efffa-Margarine
mitbringen”, folde Ware mit bem beigefiigten Preidbindungszettel
verfdiafft Hat, um fie barm, wie von vornberein beabfidtigt, jofort
bem Beflagten sum Schleuderabiay zu fiberbringen. Das Berufungs-
geridgt ftellt bamit feft, baf ber Bellagte die Margarine auf un-
Inuteren, fittenwibdbrigen Sdjleidmwegen etlangt Hat. Jn tatfadlicher
Hinfidyt hanbelt e fich babet um eine redtlid) einmwandfreie Sad)-
wiltbigung . . . (Folgt Buriidmweifung einer Progefriige ausd § 286
BPL.) Dem Berufungsgeridyt farn aud) darin nidyt entgegen-
getreten werden, baf ein {older Warenbejug auf unlauterem Scleidy-
wege gemdf §1 Unl¥B@. ben Unterloffunganjprudy der Sligerin
at und fiir fih aud) bann frigt, wenn ifr Preidbindungsfhftent
nicht liidenlod {ft.

Die Revifion rigt nun unter Bejugnahme auf § 286 ZPL.
weiter Uibergefung ber Behauptungen bes Beffagien, er Habe
ben Bejug der Margarine von M. eingejiellt, nadjbem er dburd
die Bereidaufnahme pon ber Wrt und Weife erfahiren, wie fidh
diefer die Ware bet der Kldgerin verfchafit habe; er fonne aud) durd)
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M. gar Ifeine IMargarine mehr befommen, ba bie Kldgerin biefen nidyt
melt beliefere. &3 ift vidhtig, Daf ber Vorderrichter biefed Lorbringen
nicht ausbriidlicy exdrtert hat. Sotveit jich aber der Beflagte davauf
beruft, baf er feinerfeitd bie Werbinbung mit M. abgebrochen Habe,
jviivde Bierburd) angefidytd ded von bdem DBerujungsrichter fjeft-
geftellten, gemeinfam vexitbten unlauteren Berbaltens beider die
Tieverholungdgefahr nicht ausgefdlofjen jein. Unbers verhilt e fid)
jedbod) mit ber weiteren Behauptung, baf die Kidgerin aud) den M.
nicht mehr beliefere und bamit bieje Bejugdquelle dem Bellagten
perfperrt Habe. Daf {ih ber Beilagte fonftvie auj dhnlicen
Sd)leichmegen toie durd) M. LWare ber Ridgerin verfdafjt hatte und
peridaffen wolle, it bislang jebenfalld nid)t feftgeftellt. Da bad
Preisbinbungsfpitem ber Rldgerin dod) fein Iidenlojes ijt, bleibt
audy bie DMoglicheit offen, dap awei mweiter als Bezugdquellen ded
Beflagten in Betradt fommende Perjonen bie Ware in der Tat
obne Preidbindbung erworben haben. Die bidherigen Feftjtellungen
teichen beshalb nidyt su einer Berurteilung bes Beflagten aus. Dagu
fommt, bap eine folde aud) aud bem foeben erdrtevien redjtliden
Gefichispuntt — Beridhaffung ber Ware auf Schleidwegen — dod)
fwieberum nur bann angdngiq fdre, wenn die Kldgerin ihre Preife
entipredjend den BVoridyriften ber Marfenivarenberordnung gefentt
und audy ihren Unterlaffungdanfprudy dementiprediend umgeftellt
hatte. Jnjomeit fehlt e8 aber an aflen tatjddlichen Feftjtellungen
und Behauptungen.



