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24, Zur Jrage der Betveidlajt Dei der Anjedhtung eined jvijden
Berwandien borgenontmenen Erfitilungégejdyifia.
Unf®. §3 N, 2,

VIL Zivilfenat. et o, 15 Wpril 1932 i. €. Ra. (]L) 1. Ro. (Bell.).
VII 335/31.

1. Ranbaericht Sonrftan.
II. £berlanbetgeridht Karlsrube.

Der RKldger Hhat gegen die Witwe H., cine Scyrvefter besd Ve-
fiagten, ein vorldufig pollftredbared Urteil bom 27. Suni 1930 ertvirit,
joonady biefe ihm 10000 MIN. nebjt Binfen su zaflen hat. Die
Wittve . ift jeht bermdgendlod und unpfandbbar. Um 6. Februar 1929
hatte fie bem DBellagten filr eine angeblie Darlefnsforderung
gegen fie eine Briefhypothel in Hohe von 8000 RIR. beiwilligt.
Die Hhpothe! faftet auj etmem Grundjtiid in M., weldes die .
auj thren Namen, jedod) mit Mitteln ertoorben Hatte, die thr der
Rlager mit Rudfidt auf eine zwijden ifuen geplante Heirat por-
gejtvedt hatte. Sie Hat dba3 Srundititd nadtrdglidy rwieder verdupert.

it ber Klage Hat der Kldiger die Pypothetbeftellung nad) §3
RNr. 2 und 3 AUnf@. angefodjten. Dad Cambgericht Hat ben Bellagten
peturteilt, jur Befriedigung be3 Rldgers tvegen 10000 FIM. bie
Bwangspollitredung in bie Doppothef zu dulben. Dad Obetlondes-
gerid)t Bat bie Rlage abgemiefen. WAuf die Rebifion bed Kldgers
wurde bad angefochtene Urteil aujgehoben und bie Sade an bie
Worinftang guriidverwiefen. )

®riinde:

Der Berufungsridgter hat im Gegenjap zum exjten Ridyter die
Dhpothefbefiellung nidit ald eine umentgeltlihe Berfligung ber
Bitwe . angefehien, fondern feftaeftellt, baf bder Beflagte jeiner
Sdefter in der Beit von 1925 big 1929 Gelbbetriige in Hihe vou
iiber 8000 RM. als Darlehen gegeben unb dbaf ihm bdieje die Hypos
thefarijde Gidjerftellung bon Unfang an zugefagt Habe. Der Be-
rufungsridhter {ieht baber in ber Beftellung der Dypothet ein reines
Crfiillung2aeiddft, feine umentgelilide Verfiiqung, jobaR fiix bie
Anfechtung nur nod) § 3 Nr. 2 Unf@. in BVetradt fommt. Er nimmt
min gwwar an, daf drd) die Hypothelbeftellung die Gldubiger der
Witwe H. benadjteiligt worden feien; er meint ferner, nad) dem
TWortlaut bed Gefeted fei e freilid) an fid) Sadhe bed Bellagten,
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au beweifen, baf ihm zuv Zeit ber Hypothetbefteliung eine Abficht
feiner Sdywefter, ihre Gldubiger ju benachteiligen, nidht befonnt
gemwefen fei. Da e3 {ich) aber um ein Erfiillungdgefdhift hanbdle, diirfe
fiadh cllgemeinen Erfafrungsjdsen angenommen werden, dak die .
feine Benadhteiligunglabiicht, baf jevenfalls ber Befagte von einer
{olhen Ubjidt feine RKenninid qefhabt Hhobe. Daher Halt der Be-
tufungdriditer bie Anfedytung aus § 3 Nr. 2 nf@. nidht fiir geredi-
fertiat.

- Die Revifion ded Rldgers ijt beqrlinbet, Die Urt und Weife,
ie ber Berufungsricgter ben Belagten bes Betvetjes feiner Nidyt-
fenminig bon einer BVenadyteiligungdablidit der H. ober ved Feblens
einer joldhen Abficht fiir enthoben erachiet, tommt auf eine Um-
Tehrung ber Bemweidlaft Hinausd. RNun ift aber nady der neueren
ftindbigen, qud) pom GSdrifttum gebilligten Rechifprediung bes
Reiddgeridytsa grundidplich angunehmen, baf audy bei reinen
Grfitllunggejdyiften und bei fongruenter Dedung bie Bemweislaft
beim Anfedhtungdgegner verbleibt (RGZ. Bb. 46 &. 23, Bb. 110
@. 354, B, 126 &. 250; WarnRipr. 1932 M. 16; Jaeger RO,
6./7. Aujl. Bd. 1 &. 628/629; Warneyer Unfedytungsgejep 2. Aufl.
. 115). Die Unnabme, daf ein teined Crfiillungsgefddit unter
Bermandten frei fei bon einer @ldubigerbenochteiligungdabiidyt des
Sdjuldnerd und vont deten Kenninid durdy ben Vertragdgegner,
fann nur auf Crwdgungen tatjddjlicher Art geftitht twerben, alfo
nur den Ginn eined Grjahrimgsjaged Gaben, nidht aber zu einer
Umiehrung ber Berveidlaft fishren. TNun will fid) zwar der Berufungs-
riditer diefer Wnficht anjdliefen, in Witkidleit feht er fid) aber
mit ifr in Wiberfprud, indbem ex eine fiir bag Vorhanbenfein einer
Benadteiligungdabfidit wefentliche Behauptung ded Rldger3 zuriid-
mweift, weil bdiefer dafiir feinen ausreidenben Weiveis angeireten
habe. Der fKldger Datte ndmlidh unter GideZerbieten behaupiet,
et habe nad) Weihnadyten 1928, aljo fury vor ber amgefodhtenen
Dhpothetbeftellung pom 6. Februar 1929, ber Wittve . gefdhrieben,
wenn ¢3 nidgt zur Heirat jwifdhen ihnen fomme, verlange er jein
®eld urlid. Ware diefe Behouptung ridtig, fo vitrbe unddit bie
nnahme geredhtfertigt fein, daB die H. mit ver Dypothelbeiteliung
ben Rfdger su benadteiligen beabfiditigte; mibglichertveife Bitte
dann ber Tatridhter audy bie Frage detr Kenninid bez Betlagten von
biefer Benadteiliqunadabiidht anberd beurteilt. Bei ber gegebenen
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Sadylage tire e aber Aujgabe bes Bellagten getefen, die bem er-
wahnten Erfahrungsfap entgegenitehenbe Behauphimg ju wiberlegen.
Datte ber Kldger eine berartige BVehaubtung aufgeftelit, bann tvar
nidyt ex Dafiic bewvei8pflichtig, jondern ber Betlagte hatte auf Grund
ver ihm nady § 3 Nr. 2 nf®. in vollem Umfang obliegenden Berveis-
pilidht ben Gegenbemeis fiir die Unridtigleit ber Behauptung des
fliagerd au filhren. ..



