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32. 1. 3Zur Anvendung bon Art. 13 AL 1 Sak 1 GG. ;. BESB,

2, Qft einc Ghejdeidung, die im Jahre 1924 in der Ruijijden
©ojialijtijhen Foderativen Soivjet:-Nepublif vor dem Standcesd:
Peamten erilixt worden ift, im Deutiden Neidy ald qiiltig an-

suerfemmen?
BEB. §§ 1326, 1564. FPL. §§ 328, 629, 632.

VIL Bivilfenat. Ust. b. 22. Upril 1932 i. . Ghem. M. (Velt.)
. Gefr. M. (RL). VIL 215/31.

I. Sanbdgeridyt Breslau.
O IL Dberlandedgeridit bafelbit.

Der Beflagte, ber bie Ddeutfde MeidiBangehirigleit bejist,
hatte am 7. Sanuar 1918 in Der Stadt €. (Rufland) mit Ludbmilla
Gemenjotona &. die €he gejdlofien. Um 12. November 1924 wurde
pot bem tuffijen Stanbesbeamten in ber Stadt N. (Bezuf besd
Sdymargen Neered) die Sceibung diefer Ehe volfzogen und be-
urfunbet. @obann ging ber Beflagte em 5. Juni 1925 vor demn
~ rufjijchen Gtandedbeamten in K. die Ehe mit ber Kldgerin ein, die
bi8 bahin Bitrgerin der Ruffijden Sozialiftijden Foberativen Soivjet-
Republif mar. Die Ehefeute zogen im Sebre 1926 von Rufland
nad) Deutjdlond; jeit bem Degember 1927 leben fie getrennt. Der
Pannt Bat im Juni 1929 eine Rlage ouf Herjtellung der hiuslidhen
®emeinfdiaft anbingiy gemadt; bad Lanbgericht Breslau hat
ben Redizftreit bi3 gur Enticheibung ither die hier borliegende Nidytig-
feitsflage Der Jrau audgejept. Diefe Klage wurbe im November
1929 eingeveidit. ©ie witd barauf geftiht, daf bie etjte Ghe bes
Beflagten nidit reditwittiam gefdjieben worben unb daf beshalb
feine zieite Ehe nidtig fei.

Dad Lanbgericht erflirte die Ehe ber Parteien fitr nidytig.
Die Berufung ded Betlagten mwurbe vom Dberlandesgeridht juriic-
gemiefen. Yudy jeine Revifion blied erfolglos,

Griinde:

1. Der Beflagte Hat gegenitber ber Midhtigleitdtlage Fmddit
den Einmwand echoben, nad) bem mafgebenden Art. 13 Ab|. 1 Gap 1
EG. 3. BOY. biirfe die Rldgerin gur Begriimbung der Ehenidytigleit
rur folde Griinbe vorbringen, die nad) threm ruffijden Heimatredhi
pon Grheblidifeit {eien; died fet aber nicht ber Fall bei ifrer Be-



32. Snternctionaled Privatredt. Chefdeidung in Rupland. 143

Hauptung, die nad) ruijifdiem Redjt fiherlic) gefesmdfige Scheibung
feiner €he mit Submilln Semenjowna & Jei redytdunmwittam.
Cr jript fih fiir biefe Unjicht auf Rofenberg Ehejdheibung und
Eheanfedhtung 2. Anfl. &. 110/111 jowie auf Staubinger-Raape
BEYB. 9. Aufl. Bb. VI Teil 2 Bemerhmg ATH zu E@. Wrt. 13
(®. 233) und BVemerfung B IT 2 uEG. Art. 17 (€. 371). Der Be-
rufungériditer lehnt — mindejtens fiir ben Hier zur Grotterung
ftehendben Fall — jene Meinung ab und jaft feine Auffajjung von
ber Bebeutung de3 Yrt. 13 AL 1 Sop 1 EH. 3. BEYB. bei Un-
mwenbimg auf ben borliegenden Tatbejtand babhin zujammen: bie
stotfden dem Deutichen (Betlagten) und der Ruffin (Kldgerin)
in Rufland gejdlofjene Ehe ift nur bann giilkig, wenn fie jowok!
nad) beutjem al3 audy nad) rulfiijgem Redt Giiltigleit Hat, und
vie RNidtiateitstloge der Frau ijft daher jHon bann begriindet, wenn
Tebiglih nad) beutfhem Redt bie Nidytigleit der The bei dem felt-
jtebenden ©adyverhalt u bejabhen ift.
© Diefer Standpunit witd von ber Kevifion befdmpft; er ijt aber
" u billigen. Der Wortlaut der angefihrten BVorjdrift bes Einfiihrungs-
gejehed bietet der Gegenmeinung feine Gtithe. Bwar {ft e3 riditia,
baf die gefeplidhen Beftimmungen iiber bie Eingehung ber Ehe
nadh Art. 13 €G. 3. BEB. aud) bie Nidtigleits- und Anfechtungs-
gtiinbe - umfaffen, obglei) ba2 Bingerliche Gefesbuch feldbft bdie
LEingebung ber Ghe’ unbd bie Nidtigleit und Anfedhtbarleit ber
Ehe” gefrennt bebambelt (2. und 3. Titel bez 1. Abjdhnitts bes
4. Budes). Bon diefer Wuffaffung ift offenbar audy ber IV. Bivil-
fenat bed Reihgeridhtd in feinem Utteil vom 15. Februar 1912
(RG3. Bb. 78 ©. 234) audgegangen, in dem er fejtitellte, daf nad)
Arf. 13 €@, bie Che ber bamaligen Parteien nur dann ald giiltig
angufehen war, wenn fie nad) bem fiir einen jeben der BVerlobien
mapgebenben Red)t eingegangen werben burfte (dfnlich fiiv bas
alte Red)t RET. Bv. 42 &. 339). Wet. 13 gibt aber bem Ridjter
nut bie Anmweifung, nady weldhen Sefegen er die Beurteilung vor-
gunehmen Bat; bagegen ijt bem Wrtifel feine Unorbrung in der
Ridtung zu entnehmen, dbaf bdie betelligten Ghegatfen irgendivie
bejchrantt {ein {ollen in bem, tvod jie bem Gericht vortragen biirfen.
Died mittbe aud) in Wiberfprud) treten zu dben auf Walrheits-
ermififung bon Umid wegen abgejtellten Grunbidpen ilber bad
Bexfalren in Ehejaden, insbefondere bei Redisftreitigieiten roegen
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Nidytigleit der Ehe (§ 617 Ab]. 3, §622 AL 2 BPO.). Bubem it
su beadyten, baf nadh §632 JPLO. bie Nidhtigleitdfage audy pom
©taatdanwalt jowie in dem THier gegebenen Falle bed § 1326
BGB. von bemt erfhoben werben fann, mit dem bie frithere Clhe
aefchloffen war; €3 ift midyt eingujehen, teshalb einer ber Chegatten
gegentiiber diejen auBenjlefenben DBeteiligten, zu denen unter bdeit
Roraudjegungen bed 2. Saped pon § 632 Abj. 1 3P, nod) weitere
Perjonen hingutommen fnnen, in ben Miglidleiten feines rechitidien
Rorbringens bejdyrintt fein jolite. - Ferner ift aud) § 629 AL 1 ZRO.
heranjuziehen, mwonad) im Regelfall bag auf eine Thdhtigleitstlage
ober eine Unfechiungsdtlage ergefiendbe Urtel! fiix und gegen alle
mwicfen foll. Yud) Hievaus It fid) die Abfidht deg Gefepaeberd er-
fennen, eine erfhpfende riditerliche Tirdbigung ber jdimilidhen
Tatumftinde ferbeizufithren, bie in Veivadt fommen Innen fic
bie frage, ob bie Ehe nidhtig ift. Hitte man im Widerfprud) u
allen bigfen, mit ben Boridyriften ved fadlidien Cheredhtz aufz
engfte zujammenhingendben Berfahrendnormen eine Vejdjrintung
ver Efegatten auf jold)e Griinbe aufjtellen wollen, die nad) dem
Heimatredit eined jeden bdie Nichtigleit ober Unfedhtbarteit der Ehe
redytfertigen founen, bann bitte e3 einer quibriidlidhen Unotbnung
im ®efes beburft. Diergu tritt nodh) bie aligemeine Ermdgung,
vafs gerabe bei ber Nichtigleitatflage die Rlarftellung aller in Betradt
fommenben Umftinde im toofloerfiandenen (ntereffe beiber Ehe-
Teute Tiegt und bag Daher eine Bejdrinfung de3 nichtbeuticdhen
Gheteild in ben Miglidifeiten feine3 Borbringens vor Geridht aud)
ben Deutjdjen Eheteil benadyteiligen toiirde. Wollte man der Gegen-
meinung ufimmen, fo wdre man Hr Annahme bder Moglidhteit
einer nur telativen Midjtigleit dber Ehe gendtigt, die dem beutiden
Eheredit durdous frembd ijt.

Die Anjidt von Rofenberg a. a. £, die diefer iibrigens nur
nebenfer in bem mit ,Die Ehejdyeibung von Ausldnbern in Deutd-
land* (©. 106) itberjchriebenen Wbjdmitt ausgefithrt hat, ift jonadh
abgulehnen, fomeit der potliegende Fall Unlaf gibt, 3u ihr Stellung
3u nefmen. Lb Staudinger-Raape a. a. . die gleidhe Meinung
wie Mofenberg verireter will, famn gweifelhoft fein. Wit Rirdficht
ouf die pom Botberriditer angezogene Stelle (Wemerfung A, 11 3a
u E@. 3 BEB. Art. 13, €. 235) barf angenomumen mwerden, dag
minbeftens im Fall eines fog. Doppelverbots, vag fich in gleider
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MWeife gegen beidbe Werlobte riditet, auch Staubdbinger-Raape
eite anbere Wiirdigung fiir exforderlich halt. Ungweifelbaft hanbelt
es fidy bet bem Berbot der Ehe[dhliefung bon feiten einer Perfon,
Die mit einent Dritten in giiltiger Ehe lebt, und mit diefer Perjon
unt ein deratrtiges Toppelverbot.

2. Git jonad) bie Rldgerin mit dem aus § 1326 BEYB. ber-
geleiteten Eintvand gegen bie Giiltigleit ihrer €he mit bem Beflagten
au hiren, jo ijt nunmebr die fitr den Redytsflreit entjdjeibende Frage
oabin zu flellen, ob bie am 12. November 1924 in N. pollzogene
&deibung ber erften Ehe Ded Bellagien vom Ddeutjdhen Ridjter
anerfannt werden mufl, Denn bie in der Borinftang auBerdem nod)
ftreitig getwefene Frage, ob biefe he am 7. Januar 1918 rechtsgiiltig
gejdhloffen tvorden iwar, hat ba3 Oberlanbedgericht in bejafenbem
Simn entjdyieben, ohne Dag babei ein Jrrfum itber beutjdhes Redyt
sutage frite; injofern ethebt aud) bie Revifion feimen Hngriff.
&ie wenbet jidy aber gegen bie iweiteren Criwigungen bed Votber-
ridhters. Diefer legt bar, ba3 Reidsgeridht (IV. Bivilfenat) Habe in
RGJ. Bb. 121 ©. 24 3war angenommen, der Scyeibungdausjprud)
eines ruffifhen Gerichts auf @runbd ded beiberfeitigen Cinberjtind-
niffed ber Ehegatten fei ald ein Urteil bdiefes Geridhtd unb bie Ehe
jomit al8 burd) ein joidjes Urteil gejdhieden anzujehen, gegen defjen
Unerfemmg durd) die deutjhen Gerichte nady § 328 ZPL. feine
grundfdplichen Bebenfen zu erheben feien; bad Heiddgericht habe
aber bamald bie weitere Frage offen gelaffen, wie eine Sdjeibung
3u beurteilen wwdve, die nur beim tuffijden Standesheamten erflirt
wotden ijt. Der Berufungsrichter entjdeidet bdiefe Frage dahin,
baf bann bie Che vom Standpunit bes veutiden Redits nidt ald
wirfjam gefdjieden angefeben wetben Ionne. Die Revifion berlangt
Nadypriifung, indem fie Berlepung bes § 328 ZPO. tiigt.

Sevod) 4ft aud) hier bie Uuffafjung des Berufungsridyters ju
‘billigen. Geine taf{ichlidien fFeftitelumgen beruben auf ber ,Be-
[heiniqung fiber Aufléjung der CHe”, mwelde die ,Sdhwarymeer-
Begirtaabteilung fiir Bewrfundung von Standedamisaften” in N
unter bem 12. Mai 1930 ausgeftellt hat. Nach ihnen fann zundadit
fein Bmeifel bariiber obalten, baf nur eine Sdeibung dburd) Er-
Hérung vor bem Gtanbedbeamten in Frage jteht. Der entjdpeivenbe
©ap der Hrfunbe Tautet in ber von bem beeibeten Dolmetidier an-
gefertigten [berjepung: ,Die Efe ijt nad) Unzeige (Untrag) beider

Gntidh. (n Bioilf, 136, 10
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Ehegatten aufgeldft (in beiderfeitigem Ginverftandnig)”. Offen-
jichtlidh ift nur auf Grund diefer Unterlage om 12. November 1924
bie Sdeidbung der Ehe bed Bekagten mit Sudbmilla Semenjorvna §.-
in die Gtandesamisaften der genannten jorwietrufjijhen Behirde
eingetragen worden. &don hieraus ergibt [id), bap €3 nidt auf
die von ber Rebijion ausd §§ 286, 139 FPO. erhobene Verfahrensriige
anfommen fann. Sn ber Ringebeantwottung Hatte zmwar ber Be-
Hagte behauptet, feine etfte Chefrau habe mit einem Fjdetijten .
bie Ghe gebrodhen, und fiir den Ehebrudy foivie dofitr, bak fie bei
ber Sdpeibung beswegen zeugenjhaftlicd) gehort worben feien,
swei Perjonen ald Heugen benannt. Diejed Vorbringen ift aber
offenbar itberholt tworden durd) die {pateve Beibringung ber Urfunde
pom 12. Mai 1930. RNach deren Jnhalt, ber allein mafgebend {it,
muf e3 ald ausge{hloffen gelten, dap etwa die Sdeibung ber erjten
Ghe bes Bellagten auf Grund einer Unterfudhung und Feftjtellung
be3 befhaupteten Ehebruchd der Frau ausdgefprodhen mworden fei.
Menn dbamald eine Grbrterung jened Ehebrud)s ftattgefunben Haben
foltte, jo Bat jie feine3falld mit ber Anfldjung der €he in Bujammen-
bang geftanben, fonbern fie Bat fich permutlid) auf bie Regehmg
ber Ungelegenheiten ber beiben Rinber begogen, bie aud ber Ehe
hexborgegangen toaren.

©onad) hanbelt e3 fid) barum, ob eine Ehejdeidbung in Deutid)-
land Ynerfenmung beanjprudhen fann, die in Sotwjetruland nad)
ber port im Jabre 1924 gelienden (feil bem 1. Januar 1927 ge-
dnberten) ®efepgebung von deutiden Chegatten durdy eire im Ein-
verftindniad abgegebene Grildrung vor dem Stanbesbeamtien boll-
30gen und von biefem jobarm in bie Stanbedamisalten eingetragen
wotden ift. Die Frage ift zu verneinen. Daf hier Art. 13 A, 1 Sap 1
E®. 3 BEB. anpuwenden ijft, farm feinem Bweifel unterliegen.
Die Borjdrift ijt nad) hrer im Eingang evdeterten Tragweite auf
alle Tatumitinde u exftreden, bie in Beziehung zu der Frage jtehen,
0b bie Ehe ber Progepparteien giiltig pber nidtig iit. Der Bellagte
foar andy zur Beit der Ehefcheidung in N. beutjder ReidBangehiriger,
unb feine erfte Frau mar e3 durd) die Chejdliefung mit ihm eben-
fall3 gerorden; lepterer Umftand ift ofne audjdhlaggebende Be-
beutung. €3 ift affo beutjhes Redht anzutvenden, wie in REJ.
Bb. 121 ©. 24 audy der IV. Bivillenat bei einem infomweit gleidy-
liegenben @adyperhalt angenommen Hat. Art. 17 €G. 3. BB, fann
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nidt in Betradt fommen, dba bort nur BVorjdriften filr den hier
nidyt gegebenien Fall anfgeftellt find, baf bad beutjhe Gericht um
Bed ber Sdeidung einer Ehe angerufen tvird.

Butreffend weift der Berufungdrichter auf § 1564 Sap 2 BEHB.
hin, wo ber Grundiap audgefprodien ijt: ,Die Sdeidbung erfolat
burd)y Urteil”. Unter bem Hrteil fann hier nur bie Enijdeidbung
einer ridhterlidien Behithe verftanden verden, die auf Grund einer
Briifung bes ifr unterbreiteten Sacdhperhalts in ber Weife exgeht, baf
sie Behorbe fiir ben Wusdfprud) der Sdeibung ifretjeits die Ver-
antoortung “itbetnimmt.  Dad lepte Eriordernid mitgte aud) dbanm
aufrechterhalten wetber, wenn man etiwa bdie Imforderung preis-
geben mollte, baf bie Vehirde eine rtidpterlidhe jein miiffe. Dex
Begriff bes ,UrteilB” in § 328 ZPO. fann aud) nicht anbers auf-
gefafit werben, minbeftens jorveit eine Ehefdeidbung in Befradyt fommt.
Der Redytzvorgang bom 12, November 1924, ven ber Beflagte ald
Edyeidung feiner erjten Ehe aufgefapt wiffen will, geniigt aber jenen
Dindefterfordernijfen nidt. Der riffijde Stanbesbeamte ift danady
1ur jur Entgegennalme der auf Sdjeibung gevichteten Erflarung ber
Eheleute und zu beren Ginfraqung in bie Stanbesamtsaften tdtig
getvotben, obme jonft ben Gadyperbalt irgendmwie zu pritfen und
ofne jeinerfeit3 einen Audjprud) ju fun, der eine Entideidung ent-
Dielte, und dafiir eine Verantiwortung zu itbernefmen. Die Erieilung
ver Bejdjeiniqung itber die Auflsfung der Ehe fiellt jelbitverftindiid)
feine @nijcheidbung ber Behorde dar.

Diefe Auffafjung wird aud) vom Schrifttum geteilt. Aufer den
Giriften, auf bdie jid) ber Borderriditer geftitht hat — Bergmann
Snternationaled Ehe- und Pindjdhaftaredyt 1926 Bb. 1 &. 38; Rofen-
betg a. d. . €. 126 umb 182 — fei nod) Hingemwiefen quf: Stein-
Sonas Fivilprozegordbnung 14, Aufl. HUnm, IIT2 und VII 2 zu § 328
ABO.; Freund in JTW. 1928 €. 880; Magnus Tabellen zum Jnter-
nationalen Redyt 1. Peft (Bivilprozepredit) 2. Aufl. &©.125 &©p. VIB.

Hiernady ift in [bereinftimmung mit dem Berufungsrichter an-
gunehien, baf die Ehe ved Bellagten mit Ludbmille Semenjotona &.
nidt giiltig gejhieben orden ift, fondern nod) ju Recht bejteht,
und bap bemnad) Jeine jpiter mit der Rldgerin gejdlofjere Ehe
nad) § 1326 BEB. nichtig ift. Die Kldgerin ijt auch, wie jchon er-
ortert, Dberechtigt, diefe Redhtsfolge mit ber NichligfeitsFlage vor
ben deutfhen Geriditen geltend ju machen.
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