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34. 3Jur Frage der Anfedyibarfeit von Honorarzahlungen an cite
mit ber Eanievung” cined notleidenden Undcrnehnend beaufiragic
Bertraucndperjon.

K. §30 Nr. 1, §§ 33, 5.

VIL Bivilfenat. Uxt. . 26. April 1932 1. €. N. R AG. (Betl)
. He. ald BVermwalter im Fonfurs itber bes Vermbgen der Firma
9. &CGo. (RL). VII3/32

I. Ranbgeridit Stabe.
II. berlanbesgeridhyt Gelte,

Die Firma . & Co. befand {id) im Frithjahr 1929 in Fahlungsd-
{doterigleiten. Da {ie ihren {dlligen Berpflihtungen nidht voll
nadfommen fonnte, beauftvagte fie durd) Bertrag bom 2. Juli
1929 bie vertlagte Attiengefelljdaft, einen aufergeridhtlihen Bergleid)
mit ben @liubigern abjujchliefen und gegebenenfalls die {Ibernahme
vex Fitma durd) eine anbere zu betoitfen. Nadhbem der Vellagten
ein Betjudy in Tepterer Ridyhung miglungen und jodann ein ,Status”
fitr ben 30. Suni 1929 aufgeftellt worben war, ber die Uberjdiulbung
pon 9. & Co. erqab, tief jie bie Houptgléubiger ju einer Ver-
fommlung am 16. Suli 1929 zujammen. Sn biefer wurben bdie
Berbdltniffe ber Firma dargelegt und ein Vergleid) zu 65%, an-
gebotert; e3 wurbe ein Glaubigerausiduf gebilbet, und man bejd)lof,
vas gefamte Vermbgen ber Firma auf bie Beflagte ald Treuhinderin
zu iibertragen. ©ie belam familidhe Huenftinde abgetreten unb
erhielt weitgehende Bollmadt, befonberd aud) sur Verfligung iber
ben Grundbefih unb {iber Geld und Banfguthaben. Jn der Folgezeit
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iputbett die begonnenen Yrbeiten ber Firma §H. & o, weitergefithet,
namentlidy angefangene Bauten fertiqgeftellt; Urbeiter und An-
geftellte exbielten ifre fdlligen Lohne und Gehilter weiter audgezahlt.
Die umfangreiche Tdtigleit der Betlagten fithrte jedod) nidit zum
Eriofne, fobag ihr Auftrag em 30. Oftober 1929 beendet wurbe.
Fiir ihre Tatigleit erhielt fie indgefamt 11000 RIR., von benen fie
5000 IR, ald vom Gldubigevaudfduf betvilligte Ubidlagszahlung
am 31, Auguit 1929 aus dem BWermdgen ber Firma entnommen
hatte, tiifrend fie weitere 6000 RM. bei der Riidgabe bes iby diber-
tragenen Wermogend Ende Oftober 1929 einbefielt. Die Firma
H. & Co. betraute banad) ben Kldger mit weiteren Etigungs-
verjuchen. Uuf feinen Untrag wurbe am 12, Februar 1930 fber ihr
Vermbgen dasd Konfurdverfafren erdjjnmet und der RKfdger zum
Sonturdvertvaiter ernannt.

it ver Rlage hat diefer jorvoll den Vertrag vow 2. Fuli 1929
al3 audh die beiden Fahhungen auf Grund ded §30 Nr. 1 Y. an-
gefodhten und Rahlung von 11000 RIK. jamt Binfen verlangt.
Beive LVorinftanzen haben bementipredhend erfannt. Die Rebifion
der Bellagten fihrie gur Uufhebung und Juriidverweifung.

®riinbe:

1. Wihrend bad Landgerid)t die Unfedhtung des Vertraged
toie ber Bafhlungen nad) ben beiven Halbidpen bed § 30 Nr. 1 KO,
fiit begriinbef eradiiet, hat Der Berufungsridter feine Entidjeidbung
nuy auf bie Anfedhtbarkeit der Sahlungen, und jwar nad) bem gweiten
Hatblak geftitgt. Jur Begrindung diefer Unjicht hat er im eingelnen
auggefithrt: Eine Bobhlungeinjtellung der Gemeinjdhuldnerin Habe
bereitd am 2, fpdteftens am 16. Suli 1929 borgelegen, und bdie
Bellngte habe bavon {dhon damals, aljo lingft vor der erften Jahlung
gewuft; bie Fablungdeinftellung fei aud) nad) Beendigung ihrer
Titigleit nidht mieber fveggefallen, jonbern Habe bi3 zur Sonfurs-
exidffnung fortgebauert und zu biefer gefithrt. Durd) dbie Fahlung
ber 11000 RIN. jei bie Ronfurdmafle vervingert tvorden, da bdic
Firma H. & Co. dafiir feine zur Befriebigung ber Gldubiger ver-
tvendbaren Megenmwerte ethalten Hhabe. Die gange Tdtigleit bder
Betlagten fiir die Gemeinfduldnerin berufe, frop ihr etwa {pdter
erteilter @ingelanmweifungen, auf bem Vertrage vom 2. Juli 1529,
und jdon durdy deffen Wbidiluf fei der AUnfprud) ber Bellagten auf
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Vergiitung entftanden,” joba§ audh ber im Yuquit 1929 bewilligie
JSoftenvorfui” eine Ubjdlagszahlung, nidt eine Bug- um JBug-
leiftung bebeute; aud) gehdre diefer Unjprudh nidt eftoa zu den
nady § 61 Jtr. 1 KO, bevorzugten Ronfurgfordetungen. Der Be-
Hagten: fei affo eine iht gegenitber ben anberen Glaubigern nidht
suftehenbe DBefriedigung gemwihrt mworben. Enblig fomme aud)
feine nach § 38 BV, su beritdjidtigende Bereicherung ver Konfurs-
maffe burd) Eriparnid bon Hufwenbungen fitr eine dfmliche Tdtigleit
bon anberer Geite in Frage.

Die Revifion bat zunddift Einwendbungen Hinfigtlid) ver Bah-
Tungseinjtellung erfoben, unb 3mwar befonberd in ber Ridhtung, daf
ble im Suli 1929 etiva vorhanben gervefere Bahlungdeinitelfung
nid)t biejelbe gemwefen fei, die bann zum RKonfurje aefithrt Habe;
denn wdhrend und auf Grund ber Tdtigleit der Beflagten feien dic
Jablungen mwieber aufgenommen rootden, unbd infolge ber von ben
®faubigern gemdp ber Verhanbdlung vom 16. Juli 1929 allgemein
etteilten Stundung feien feine Fahlungdanforderungen mehr an
bie Gemeinjdjuldnerin herangetreten, fobaf feine RNidterfiillung
gon Werbinblidfeiten ausd Mangel an Mitteln mefr in Frage ge-
tommten fei.

Diefe Cinmwendungen Jfind jebod) midht fHdhaltig. Taf min-
beftend am 16, Suli 1929 eine nad) aufen Hinreichend in die Gr-
jcheinung getretene Sahlungdeinftellung vorlag, hat ber Vorbderrichtes
in bercinftimmung mit ber Redytfprechung bed ReichBgerichts
einanbfret bargetan. Den Beridht der BVellaglen vom 2. Uuquit
1929 iiber thre Mapgnahmen feit Sahlungseinftellung” Hat er babei
nur a3 Beweidanjeiden permertef, wad entgegen bder Ausfiifrung
ver Mevifion reditlich unbedentlicdhy war. @3 ijt aber aud) nidyt richtig,
baf biefe Bablungseinfteliung nadjtrdglich wieber befeitigt unb erft
eine erneute anbetweite JPahlungdeinftellung fiir bie Konfurs-
erbffrumg  urfadlih geworben jei. Bmwar find nad) den Urteils-
feftitellungen nod) nady bem 16. Suli 1929 Bablungen geleijtet
worden, jebod) falt nur auf Forberungen, bie burd) Weiterfiifrung
angefangener Vauten entftanben toaren, foivie fiir Lokne und Steuern,
mwahrend feiner ber alfen Hauptgliubiger irgendwelde Babhlungen
ethalten hat. Die alten Gldubiger, bejomderd bie Hauptgldubiger,
Jaben aud) nidht efwa eine wirllihe Stunbung getodbt; bad Be-
rufung3geridht fiellt ausbriidlidy fejt, bak feine allgemeine Stunbdung
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burd) bie @ldubiger bewilligt fei. Nllerbingd Haben fjie bvon
Bangspolfjtrecungen  Ubftand genommen, ieil bie Gemeins
fdjulonerin freimillig ifr gefomtes Bermidgen gur Siderung und
pemndchit auch) Befriedigung aller @laubiger nad) Hohe der ver-
einbarten 65%, Der BeHagtern jur Berfitgung geftellt und ihr al3
Treufinderin itbergeben hatte. Db bdied fiir alle eingelnen BVer-
mogendgegenitinbe tediswirfiom gejdehen iwar, ift nidt erheb-
fidh; jebenfalls gingen alle DBeteiligten, bie Gemeinjduldnerm,
bic ®liubiger — sunddyft mindeftend biejenigen ber Terjammlung
pomt 16. Suli 1929 — und bdie Bellagte ald Treuhinbderin davon aus,
baf biefer bie alleinige Verfiigunadbefugnis ither bed Bermigen
per Gemeinfdnubnerin iibertragen und lebtere villig ausgejdaltet
foorden war. &3 liegt alfo feine unbebingte Shunbimg auf bejtimmntte
Reit por, bie dad ganze Gejdift ber Gemeinfdulbnerin auf eine
neue Grundlage gejtellt und bie Jablungseinjtellung pollig behoben
bitte. Zatfachlidy ift e danm aud) infolge und in Fortwirkung
per im Suli 1929 eingetretenen Bahlungseinftelmg jur Konfurs-
erdfinung gefommen, da alle RVerfudie, bie Firma L. & Co. 3u
ftithen, [chlieRlich fehfihlugen. ©Ob Dbad erft rund fieben Monate
nach ber Fahlungdeinjtellung gefdhal, ift nidt wefentlidy, fieht bod)
sweifellod die RKRonfurdotbnung felbft ned) § 33 bied ald miglid)
pot. Die von ber Revifion angezogene Entidjeivung RGJ. Bo. 100
©. 65 fteht bem nicht entgegen; benn twie {id) in3befonbere aus
ben Urteilen RGBZ. Bb. 114 ©. 208, 209 und Bb. 127 €. 61 ergibt,
bie ergdngend zu biefer Enijdeibung Heranguziehen find, befeitiat
nidyt jehon die Stundung al3 joldje die Jahlungseinfiellung, jonbern
etft eine mit Hilfe ber Stunbung erfolgte aligemeine Wieberaufnahme
ber Babtungen, fet e8 qud) junddit nur von Ratenzahlungen. Daf
ber blofe TWieberbeginn ber Bahlungsjdhigleit infolge Stundung
aud) ohne allgemeine Wieberaufnafme ber Bablungen bdie vorher
cingetretene Jablungaeinftellung befeitige, fann nidit ald jutreffend
anerfonnt terben; fiberdies it e3 aber im borliegende Fall, tvic
jdon ertodfnt, zu einer wirlliden Gtunbung gar nidt gefommen.

2. Yudy toenn aber bereitd am 2. Juli 1929 bei Ubjhluf besd
Dienftvertragd auf @efddfisbeforqung (ald folder jtellt fich bie
Grteiffung und bie Unnahme bed Yujiragd zur Sanierung eines
notleibenben Unternehmens tecdhtlid) bar) eine der Beflagten be-
fannte Bablungdeinjtellung ber Firma $H. & Co. borgelegen Bat,
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bie bann aud) fiiv die Ronfurderiffnung urfadhlidy gerwefen ift, jo
fcheibet bod) eine Unfedjiung diefes Wertragsidlufjed jelbft nad)
§30 Mr. 1 RO. aud. Denn gany abgefeen davon, ob nidjt eine
— fiir bie Anwendbung bed erften Halbiased daf. erforberliche —
Benadteiligung der Lonhurdglaubiger unmittelbar burd) die Cin-
gefiung biefed BVertrags berneint werben miifte, fteht feiner Unfedt-
batfeit aud § 30 Nr. 1, und zwar aud beiden Halbfipen, namentlid)
ber §33 RO. entgegen, weil ber Vertragdfdhiup linger ald fedh)s
Monate por der Ronfurderdifnung legt.

&3 handelt {id) alfo nur um bie Unfedjtbarkeit der beiden Bah-
tungen nady §30 Nr. 1 Halbiny 2 RO, woritber alfein audy da3
Berufungdgericdht eine Entjdeidung, unb zwar in bejahendem Sinne,
getroffen hat. TWenn ber Reviftonsbetlagte fierzu ausfithtt, baf ins-
bGejonbere bie {dhliepliche Einbehaltung der 6000 RIN. bei Beendigung
be3 Huftragd feine mwirflide Jahlung darftelle — obgleid) er felbit
pont Mnfedjtung ber beiben ,Bahlungen” gefprodien hatte — jo fann
bied auf i) beruben; benn audy eine Befriebigung ber Bellagten,
bic biefe fidy felbjt durdy eigenmdditige einfeitige Handlung ofne
Buitimmung der Gemetnjduldnerin veridafft Hitte, fiele in gleidjer
Teife unter den oeiten Dalbja bed §30 Nr. 1 &O.

Gegen Die Untendung biefer Beftimmung auf die beiben
oBablungen” fampft nun bie Revifion aqud jmei Gefidispuniten
an: aus bem allgemeineren, baf ein joldjer auf Bemithungen um
einen fonfurdabenbenben Wudgleid) gerichieter Dienftvertrag,
namentlid) wenn bie Gefamifeit ober dod) die grofe Mebrzap!
per Gliubiger bamit einvetftanden fei, und ebenjo aud jeine Gr-
fitllung burd) Bahiung pon Honorar und Eritattung pon Auslagen
grund{daglid) nidit ald gldubigerbenadteiligend angejeben ierben
fomme, und iveiter ausd bem nur nad) foge bes Eingelfalles, aber
getade aud) hier einfdilagenden Grunbe, bap bie eingelnen Bablungen
mit Ritdficht auf die Beit, in bder fie geleiftet worben feien, und auf
bie Begleitumitdnde nidit ald Befriedigung eined Konfurdgldubigers
3u betradhten feien, jondern boR ein , Bargejdaft” in Betradyt Tomme
(vgl. su ben beiben Gritnben im allgemeinert die Yusfithrungen bon
Saeger RO, 6./7. Uufl. §30 Unm. 26, 26a, 37; Menbel KO.
4. Yuft. § 30 UYnm. 6; Emmerid) Saniennng I ©. 130 b3 132).

Seboch Tann zunddift ber erfte Gefiditsptmbt nidht ald geredyt-
fertigt anetfannt mwetben. Billigleitdermdgungen und mehr oder .
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weniger qrofie wirt{doftlide Bebdilrfnifle foumen nidi zu einer
bweidung born der gefeslihen Regelung fithren, jolange nidht bas
Geje felbft eine Wudnohme fejtgefest Hhat. OB man gur Jeif bder
gejeplidien Regelung ber Konturdanfedhitung aupergetidhtliche BVex-
gleididmafnahmen, namentlid) bie Beauftragung eined Treuhinders
mit der Herbeifithrung einer Sanierung fchon fannte, ift unerheblid.
Die Befiimmung bed § 85 ber BVergleidBorbnung bom 5. Suli 1927,
vurd) eldhe den Unfpriiden der Vertrauensperfon auf Vergiitung
und uslagenerjap eine befondere Borzugdjtellung eingerdumt
ift, gilt nur fir bag geridtlide BergleidBverfabhren und aud) nur
unter ben befonderen BorausfeBungen de3 § 82 baf.; fie fann
aber midit auf aupergeridtlide Stitungsverfudie entjpredend an-
gemenbdet werden. Ausjhlaggebend gegen eine Anfeditbarfeit famn
aud) nidyt fein, daf ein Vertrag, burd) den — roie imt vorliegenden Fall
nid)t zu begweifeln ift — ernftlid) die Aufrediterhaltung einer Firma
etjtrebt witd, nad) Snhalt und Jwed dem gemeinfamen BVorteil aller
&ldubiger au dienen beftimmi jei. Denn ob ber Werfudy jum Jiel
fithren wird, ift ftetd unficher, und es lakt jidy besdhalb feinedtvegs
fagen, baf bie gange Unternehmung tatjGdlidy dem gemeinjamen
olyl aller Glaubiger jorderlid) fei. Jnabefondere permindern Fah-
Iungen an’ben Treubdnber bad Uttivvermdbgen Des Sdulbners,
jobap burd) fie, fall3 es dod) jum Konfurs fommt, an jid) bie Konfurs-
majfe gejhmélert wirb und damit bie Gldubiger benadteiligt werden.
&3 tonnte Hodftens in Frage fommen, ob bann, wenn alle Eldubiger
ver Grteilung be3 Sanierungdaufivagd und vielleicht audy nody der
Reiffung ber WVergittungen jzugejtimmt faben, eine Unfed)tung
beshalb ausgefdlofien wdre, wed dann ber Ronfurdbvermalter nad
Trew und Glauben nid)t 3u Gunijten derfelben Pexfonen bie Leiftungen
ritdgdngig madjen ¥onnte, bie vorher demit einberftanden getvefen
mwaten. Wber biefe Ermidgung trifit feinesfalld ju, wemn nur die
Mehrzabl ber Gliubiger, wenn qudy eine verftdrite Mebrheit gemdp
§ 63 BerglO. ober § 182 RL., sugeftimmt Batte. Denn eine Bindung
der Minderheit durdh das Verhalten der Melhrheit fann nur in den
burdy Gefes beftimmten Fdllen Plap greifen und indbefonbdere aud)
nidjt unter bem Gefichtspunit einer auftraglofen niiglidien Gefchifts-
fithrung ber Mebrheit fitr bie Minberheit angenommen rerden.
[brigen3 ift e3 felbjt bann, wenn bie Gejamtheit der Glaubiger
bewn Vertragsichluf 1und den Bahlungen pugeftimmt Hat, siveifelfaft,
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ob bamit bad Unfedhiungsredht bed Konfurdverivalters ausgeidivijen
wite; denn bid zur Ronhndersffrung fonmen fehr wohl Hnbde-
rungen im Beftanbe der Gldubiger eintveten und neue Glaubiger
hingufommen, und gegeniiber diefen neuen Gldubigern Isnmie ber
gegen bie alten ujtimmenden ®ldubiger dargelegte Gefichidpunit
nidht in Betrad)t fommen. Ferner finnte aber eime Unfecdhtung
von Redtdhanblungen aud) im Snterefje ber Mafjfeqldubiger geboten
fein, und die EntfdjlieBungsfreibeit bes Ronkurverralters mwiirbe
pann faum ourc) ein fritheres Lerbalten ber RKonhusgliubiger,
wenn aud) ihrer Gefamibeit, beeintrachtigt werben biirfen. Dod)
braudyt su alfebem nidt endgiiltig Stellung genommen zu tverden,
ba die Juitimmung jdmtlider Gldubiger aud) nur zu bem Rertrags-
fhlup vom 2. Jult 1929, gejdeige denn 3u ben beiben ,Bahlungen”,
bon ber Beflagten nidyt bargetan toorden ift, die dafilr al8 fiir eine
bejonbere ©adygeftaltung gegemiiber ben angefoditenen und an {id)
anfeditbaren  Rechtdhandlungen beweidpilidtiq wdre. Ja, bie
Betlagte Hat nidht einmal [dlifjige BVehauptungen in biefer Be-
siefung aufgejtellt; benn wern felbft alle &ldubiger von bem Sa-
nierungdauftrag der Gemeinfdulonerin an bdie Bellagte und ber
Buftimmung der Hauptgliubiger erfahren haben follten, jo twiirde
ein blof untdtiged (paffived) BVerhalten ber lbrigen Gldubiger nod)
feine Bujtimmung bedeuten, da fitr fie Ieine Redytdpilicht zu einer
Wiverfpruddertlivung  bejtand, Melhr ald ein filljdweigendes
Mefdiehenlaffen bexr Handlungen der Firma H. & Co. und der Houpt-
gliubiger, ein Stillhalten, fiiv dad bie veridjebenften Ermwdgungen
mafgebend fein fonnten, Hat aber bie Bellagte niemald geltend
gemacht. :

Der anbere von ber Bellagten gegen bie Unfedhtbarfeit ver
beiben , Rablungen” ausd § 30 N, 1 Halbjas 2 KO. geltend gemadyte
Gefidytapuntt ift aud) nidt geredjtfertigt. Bwar entjpredien bdie
Husfithringen an fid)y Dem allgemein anevfarmien Red)tdgrundiap
(val. Jaeger a. a. O, § 30 A, 37; Menpel a. a. L. § 30 Unm. 6,
g unb 10), boh dann, wenn e3 i) nicht um bdie Befriedigung einer
bereit? juvor entftandenen {orberung Hanbelt, jonbern um eine
vor ober gleidpeitig mit dem Criverb beg Glaubigerredts eingetretene
Befriebigung {(, Bargejdydft” im rweiteren Sinne), mithin Yeine
Ronturdgliubigerfhaft entitanden ift, der joeite Halbfap bes § 30
. 1 feine Untvendung finden ¥ann. Aber die totjddjliche Se-
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jtaltung be3 vorliegenben Falld ijt nidht jo, bag ein BVargefdiit
angenommen mwerben Ionnte. Magebend ift ber Wbjehlup bom
2. Quli 1929, unbd es it namentlid) riditis — waed aud) pon der Re-
vifton nidyt befampft wird —, baf nidyt etwa Cingelantveijungen an
bie Betlagte neue Vertragsverhiltnifje begritndet haben. Uuf Grund
ber Bereinbarung vom 2. Juli 1929 fatte aber die Bellagte bereits
bie Stellung eine3 Konfurdgliubigerd erlangt, wenn ihr audy zu-
ndd)t nur ein bebingter Aniprud) erwadjien war, ndmlid) auf Honorar-
sablung, abhingig pon witfliden Dienftleiftungen entfprechend
bem Wertrage, bie mangeld Bereinbarung einesd beftimmien Be-
trags engemefien ju pergiiten waren, und auf Crjap von Yuslagen,
abhingig bon ben tatfddlid) erfolgenden Yufroenbungen. Damn
war aber aud) die Bahlung ber 53000 RM. Ende Wuguft 1929 nidit
eine Vorjdufzablung, fondernt eine Bahlung fiiv bereitd geleiftete
Actbeiten al3 Teilzahlung auf Grund der Gejamtforberung ber
Betlagten, rofiiv bed Berufungsgeridit mit Redjt ihren Beridit
oomt 2. Nugujt 1929 feranzieht; und dad gleide gilt bann audy fiir
die Befricdigung ber Veflagten burd) Einbehaltung ber toeiteren
6000 M. bei Beendigung ded Wertragsverhiltniffes. G mag
agoar fein, baf nedy bem Willen der vertragidliefenden Zeile
und nad; ber Verfehrdauffaflung ein Redtdge|dift den Charafter
eined Bargejhdfts nicdht verliert, wemn jwifden Vertragdidiug
und Zahlung nur eine furge Beitjpanne tiegt (vgl. Mengel a. a. 0.
€. 190 a. € der Unm. 6); aber die hier inmeliegenden Jeitvdume
bon tund jwet und runb bier MWonaten jdhliefer eine folde Annahme
aus. Pidt moglidy erfdeint e aud), ein Bargejdhdit unter dem
Gefidtspuntt angunehmen, daf bdie Bellagte den Wuftrag zur Ge-
jhéft3bejorgung nur unter ber aufidyiebenven Bebinqung der Vor-
fdubzabhmg angenommen hitte (bgl. Gaegera. . O. &. 582 Ynm. 37
a. €.), ober baf, folange bie Tatigleit bes Trenbanders in Unfprud)
genonunien werde, alle Fahlungen bdedhalb Bargejdifte wiiren,
weil jie Feilleiftungen auf ben einfeitliden Unfprudy auf Vergittung
ber einbeitlihen teiter fortzujegenben ZTdtiglett bdarftellten (fo
Cmmerid o o. . &.131). €3 feblt aber endlid) aud) an jedem
tatjddplicien UnBalt dafiir, dak die Beflagte bereitd dburdy die viel-
leidht ziemlidh bald nady bem Bertragsidylufje bewirfte — tiber die
Beit bat baz Berufungdurteil nod) nidhtz Nibhered feftgeftelli —
und bedhalb nach bem Gejagten etner gleidizeitigen Leiftung mbglidyer-
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wetle gleidhzujtellende fidbujiarijde Rermigensitbertragung an jie
im voraus in Hihe bed ihr {dlieflid) an Ponorar und Auslagen-
erjtattung sufommenbden Beiragd Bezahlung ethalten Hobe. Denn
bie [bertragung bed Wermdgens, bejonberd aud) die etwaige AD-
tretung der Banfguthaben, geidhah) sur Siderung der Gldubiger
pot bebentliden Gefchiftdmafnahmen der Firma . & €o. und jur
[pdteren moglichit meitgehenben Befriedigung der Gldaubiger. Da-
gegen ift bem feftgejtellter Sadiberhalt in feiner Weife zu entnefimen,
daf bie Beteiligten damit nebenbei aud) bereii3 eine BVorausdzahlung
pon Bergittung und Hnslagen getvollt Hatten, wad dody immerhin
siemlicy fern Yag, Da fie nidht3 itber eine beftimmtie Hihe ber BVer-
gittung, minbeftens beflimmt nad) ber Beit ber erforberfid) twerbenbden
Tatigleit, vereinbart Hatten.

3. Dagegen lag die Moglichieit nahe und hitte deshelb pom
Berufungdgericht einer Erirterung unterzogen iwerben miifjen,
ob nidjt mit ver fibugiarifhen [bertragung bes WVermibgend bder
Firma . & Co. auf bie Beflagte die Beteiligten sugleich eine Siche-
tung ber Bellagten iwegen ihrer Unfpriihe auf BVergittung und
Huslageneriap getwollt haben. War bies ber Fall, jo wére der BVe-
Hagten im Umfang der witffamen Siderungsitbereignung fiir den
Sonfursfall ein Abjonberungdredht nadh Hobe ihrer beredptigten
Unfpriide entftanben. Soweit diefed aber unanfechtbar begriindet
roorden twar, twiitben audy bie beiden ,Rablimgen” nidt ber Un-
fedhtung unterliegen, ta bie Bellagte dbann eine gleid) hohe Babhlung
oud) im Ronfurd auf Grund ihre3 Ubfonberungdreditd bHitte ver-
langen Hnnen, {obaf bie Konfursgldubiger burdy die Bablungen
nicht beeintrichtiat worben wdren (vgl. Menbela a. O. § 30 Anm. 9).
freilid) bebarf e3 viodh ber Hldrung der Eingelleiten der Bermdgens-
iibertragung, und ztvar megen der iibereigneten Gegeniiinde felbit
{otoie ber Utt, ber rechtlidhen Wirfamieit und der Beit ber eingelnen
{ibereigmmgsatte.

4. Das Berufungsgeridt hatte aber fermer aud) nody priifen
miiffen, ob fiix bie Bellagie, wenn fie nidht die ,Bablungen” er-
halten hatte, twegen ifrer Unjpriide auf BVergiihung und Auslagen-
etfap nidht bie Moglicdhteit einer Uufredinung gegentiber dem Unjprud)
per Gemeinidulbnerin gegen fie auj Riiditbertragung der ihr itber-
eigneten Lermbgendtoerte beftanden Hatte, und ovb eine gleide
Moglidfeit audy gegeniiber dem RKldger nadh ber Konturderdijnung
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gegeben getvefen twdre. Penn bann wiithe, die Unanfedytbarteit bes
Ertverbd ber Unjpriihe ber Beflagten und deren nody nidht fHar-
geftellte Bevedytigung ifrer Hobhe nady vorausgefest, durdy die ,Bal-
fungen” bie Ronfurdmafje — gerabde fo toie bei eittem Abjonberungs-
red)t nadh) vem unter 3 Nudgefithrien — nicht verringert und bie
Gldubiger wilrden bdeber nicht benachteiliat mworden jein. b nidt
bie Pritfung emer Hufredmungdmoglidhteit um fo mefr geboten
mwire, merm — wie ber Revifiondbetlagie will — bie einfeitige Ein-
behaltung ber 6000 RIN. nicht ald Jablung angujehen iwire, fann
auf {idh Berufen.

Der Rldger perneint die Miglichfeit einer Uufredhnung, roeil
einem Gummenanfprud) eine Bflidht zur Ridgabe von Eingel-
gegenftinben gegeniibergeftanden BHabe, alfo die Gleidjartigleit Ber
Unjpriidie fehle, und mweil ferner §55 AH. 1 Nr. 3 Y. eine Auf-
rednung cusidlieke. Allerdingd mwiithe gemdf § 387 BEGB., woran
bier durdh § H4 KO, nichtd gedndert ift, bem Anfprud) der BVeklagten
auf Bahhmg einer elbfumme aud) ein gleidartiger Anfprudy auf
Ritdgetvihr eined @eldbetragd gegenitberftefien miiffen. Der 2n-
fpruch gegen die Beflagte auf Nitdiibertragung ber ihr iibereigneten
Bermogendmwerte ift jedbod) wegen bdeven Berjdjiedenbeit fein
grofier einbeitlicher Anfprud), fonbern er febt fid) aud einzelnen
Unjprichen zufammen, und neben Cingelanfpriiden mwegen be-
ftimmter egenitinde fann audy eine Forberung auf Jahlung eines
(elbbetragd in BVetrad)t fommen. Dann wdre inforocit die Gleid)-
artigfeit gegebern. § 55 Ab{. 1 Pr. 3 L. {dldgt aber aud veridiedenen
®riinden nicht ein. Die Bellagte hat ihre Forderung, obgleid) qunddit
al8 bedingte, bereitd burd) den Rertragsidluf vom 2. Juli 1929
ermorben, {obag nad) bem Sdjlufiap ber Nr. 3 wieberum § 33 {D.
Play greift. Ferner ijt die Beflngte die Riidgabe der Vermbgens-
erte an bie Firma H. & Co. nid)t eher jhuldig gerworden, ald fic
ihre Forberung gegen diefe ertworben hat, twez BVoraudjepung fiix
die Antwernbung biefer Voridyrift bed § 55 RO. ift (val. Menpela. a. L.
§ 55 Unm. 4 UB[. 2). Denn beide Anfpriihe find gleichzeitig ald be-
dingte mit bem Bertragsidlufje bom 2. Juli 1929 entftanden; iibrigens
it audy bie FHéilligleit, wenn man barauf abftellen rollte, bei ber
Ritdgabepflicht ber Beflagten feinesfalld vor per Flligleit ihrer
Anjpriihe eingetreten.
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