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35. Samn der Grunditiideigentiimer, dejjen Riaumungdtioge gegen
den Grunditiiddbejiber wegen eined diefent suitehenden Wohnungs-
red)ts redyisfriiftig abgeiieien worden ift, auj Grund bdedjelben
Gadiberhalts and denr Gejiditdpuntt der ungeredytfertigten Be-
veidjerung auf Jablhung einer Vergiitung fiir dic Venubung bed
Grunditiids flagen?

BPO. § 322.

VIIL Sivilfenat. Ut v 2. Februar 1931 1. &. Frau Br. (Vefl)
. Rommanbitgefellfchaft Br. (RL). VIIL 548/30.

I. Lanbgecid)t Franffurt a. £,
II. $ammergetidht Berlin.

Der Ehemann der Belagten mwar Cigentitmer eined Haufed in
Srantfurt a. ©., in bem ex jeinerzeit mit {hr wohnte. Um bdie Safres-
wenbe 1922/23 griindete er die Hogendbe Kommanditgefellidiaft,
beren petjonlidy haftender Gefellidhafter er wurde. &r verpflidytete
jid), a3 Grunbditiid in jie eingubringen, unb lief e3 ihr am 29, Augujt
1923 auf. %n bemfelben Tage beftellte er ber Beflagten ein lebens-
lingliched bingliched Wohnungsred)t an bem Grumditiid, bad mit
feinem Tobe beginmen jollte. Diefes Red)t wutde am 6. September
1923, bie Eigentumddnberung am 15. Mdrz 1924 in das Srunbdbud)
eingetragen. Bis 1926 blieben bie Eheleute in bem Haufe rookmen;
bann bezog ber Ghemann eine anbere Wohnung, waihrend bdie Be-
Hagte bie bisherige beibebielt, ofme an bie Kldgerin eine Vergiifung
3u zablen. Nadivem der Ehemann laut BVertrag vom 4. Sanuar 1927
aus per Gefelljdhaft audgejchieben war, hat diefe geaen bie Bellagte
bie Raumungstiage erthoben mit ber Begriindung, daf fie zum Befis
per Werkoolnung, die ber Mann aufgegeben Habe, nid)t mehr be-
reditigt fei. Dieje RKlage ift redytskriftig abgetwiefen mworben. Dad
Qanbgericht ald Berufungsgeridt eradjtete fiir bewiefen, baf ber
Ehemann bereitd vor ber Gefelljdaftdgrindung und auperbem ald
‘perfinlidh Haftendber Gefellihafter mimblidhy ber Beklogien ein and)
fitr bie Beit bot feinem Tobe geltenbes perfonlides Wolhnungsredit
eingevdumt hobe, Tunmehr Hat die Gefellihalt gegen die BeHlaate
die gegenmirtige flage auf Bahlung einer Vergiitung fitr die Be-~
nugung ber Wobnung erhoben. Sie rourdbe bom Lanbdgeridt ab-
geriefen. Dagegen erflirte dad Rammergericht den Rlaganjprud)



35. Redtsiraft. 163

fitr bie Beit bid gum 1. Upril 1930 dem @Grunbe nad) fiir geredht-
fertigt unb ftellte fiir bie Folgezeit die Verpflidtung der Bellagten
feft, eine Benubungentidhiviqung su zahlen. Jhre Revifion fithete
sut Wieberherftellung de3 erftinftanglichen Urteils.

@riinbe.

Da3 Berufungdgeridht hat tn erfter Reife unterfudit, ob ein
perjonliche3 TWohnungsredit ber Beflagten ald ein entaeltlicdhes
angefehen tvetben miiffe, dad etwa audy fiir die Feit bid jum Tobe
ifre3 Chemanns, aljo bid jum Jnfrafttreten des dinglichen Wolhnumgs-
rechtd, formlos verabredet worben fei. Sn Wiirdigung der in Betradyt
forumenben Mmjtdnbe hat e3 biefe Frage, daritber hinaud aber aud
va3 Buftanbefommen einer derartigen formiofen Hbrebe iibethaupt
petneint. Zu biefen fjelbjtdndigen Fefiftellungen, welde dben Yus-
fithrungen De8 redjtdfrdjtigen Urteifd in bem frilfer gefithrien
Riumungsredytsiireit ber Parteien tviderjpredien, Hat fidh dbas Be-
rufungsgericht fitr beteditigt gehalten, tveil jept im Gegenfa zu
bem im Vorprogef geltend gemadhten Unjprud) auf Rdumung bie
Bablung einer Entjdhdbigung vetlangt rerbe. Die Entjdjeidung
ither ben dem Riumungdanjprud) entgegengehaltenen Eintvand bes
Beftehens eines Wolnungsred)td fei nad) § 322 AL]. 1 JPO. nidyt
mit in Redytdhraft ifibergeqangen, fjobaf diefer audy gegen den
Bablungsanjprud) erhobene Cintvand erneut und unabhdngig von
vem fritheren Urteil habe gepritft werben miiffen. Demnad) fei der
Unfprud) ber Kldgerin aud § 812 BHB. begritndet,

Sm @egenfap biersu Bdlt jebod) ber erfenmende Senat bie
Redtsbraftmirtung fir ausjdlaggebend zu Ungunften ber Kldgerin.
Die Beftimmung des § 322 JPO. foll verhindern, daf ausd bdem-
felben Tatbeftand zwijden benfelben Parteien fiber eine baraqus
abgeleitete Redjtdfolge durdy ein neued 1irteil anberd entidhieben
witd, ald vorher durd) ein dlteres redtdfriftiges Urteil entjdieden
wotben ift (JTL. 1929 &. 3074 Mr. 13). €3 fomumt alfo an auf die
Feftitellung bes Redyidgrundes al3 bed Grunbed ded erhobenen An-
fprudis, wenn aud) midt als eined von diefem Anjprud gefonbderten
Redytgverhiiltnifies (Stein-Jonas JPO. § 322 Bemerl. V1), Der
Hidyter it bemnad) nur inforveit durd) die rechistrdftige Entidheibung
gebumben, al3 da3 BorprogeBurteil eine beftimmte Rechisfolge aua
bem bejtimmten Tatbeftand bejaht ober verneint hat. Tad qilt audy
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fiir ben Fall, dafs ded Beftehen ober Nidjtheftehen eined Anfprud)s
lediglic) alé Boraudjebung eined anderen Unjprud) geltend gemadt
wird. Die Botaudfepung eined fpdter erhobenen Unjprud)d Ifamn
nicht mebr fireitig gemadt werden, wenn fie befteht in einem frither
rechtafrdftig suerfannten Unfpruch ober in dem Ridyivorhendenjein
eined frither rechtstrdftig aberfannten Anjprucys (RE3. Bd. 50 ©.417;
Grud). Bd. 49 ©. 673). Wudy) wenn fidh aljo bie Redytstraftmirhung
nur auf einen Gingelpuntt ded neuen Redyidfiveits bezieht, ijt ber
Richter durdh fie gebunben (G, 1921 &, 1245 Jr. 23). Unberjeits
etftredt fidy die Rechidtraft nidht auf die dem neuen flaganiprud)
entgegengefepten Einwendungen alé joldje, die nad) bem Gejagten
nut injomeit nidyt mehr uldfftg finb, al8 fie ben feftgeftellten Unjprud)
betreffen (R®J. Bb. 110 &. 149).

Dad Berufungsgeridht verlept diefe Redytdarundidpe, wenn ed
fid) zu einer ermeuten *Priffung bes Borliegend eines giiltigen
Wohnungsredyts deshalb fitr befugt evadyitet, weil im Borproze die
Riumung petlangt worben fei, hier aber eine angemejjene Ent-
fchidigung aus § 812 (§ 988) BEYB. geforbert merde. Diejer An-
fprudy auf ungeredyifertigte Bereicherung Hat gejeplidy gur BVoraus-
feguna, bap ber Befiger etroad ofne rechilichen Grund erlangt Hat.
©djon gegen Die auf § 985 BGB. geftiiste Rdumungsilage Datte
fid) bie Beflagte sur Redtfertigung ihres Befiges auf ihr Wohnungs-
tedht berufen und hat damit die redyitsfrdftige Ubweijung ber Klnge
erreicht. Dierburd) ijt zwijden ben Parteien unabinverlid) verneint,
baf bie Rldgerin von der Beflagten bdie Raumung der Wohnung
petlangen fdnne. Hieroud folgt zmangsldufig, bag die Bellagte der
fldgerin gegeniiber jum Bejip der MWobnung beredhtigt ift. Daber
ift e8 fiir den vorliegenden Fall ohne Beveutung, ob fid) die Red)ts-
froft aud) auf dad Beftehen ober bag Nidytbeftehen des TWohnungs-
red)ts felbjt erfiredt. Sdon bie redhtdhrdftige Vermemung bed
Raumungdaniprudd fdeibet obhne tweitered mit rechtfider Bindung
fiir ben borliegenben ProgzeR eine ber BVoraudfepungen einer un-
getechifertigten Bereidherung aus. Dod Berufunadgericht Hat iiber-
jehen, baf ed nicht alfein auf ben geltend gemachten, fid) jdhlief-
lidh) frur aus dem RKlagantrag ergebenden Anfprud) anfornmt, jondern
bag aud) ber Bujammenhang jwijden bdem Untrag und Dden
flaggritnden mitbeftimmend fein fann (3. 1834 & 140 Pr. 7).
it Recht hat bemmad) die Rebifion audgefithet, e3 fei audgeidiofien,
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paf jemanbd einen Anfpruch ouf Bereicherung wegen Nidhtheraudgabe
habe, wenn ifm ein Anjprud) auf Heraudgabe nidht juftehe. Diefen
Grmagqungen fjtehen die Urteile bed Reidydgeridhtd vom 30. April
1903 VI 450/02 und pom 6. Pirz 1930 VIIL 579/29 nidyt entgegen.
Gie betreffen einen andern Sadyperhalt.

Hiernady fehlt e3 bem Rlaganjprudy ans § 812 BEB. an der
ber Rldgerin rechtdfrifiiq abgejprodienen Vorausfepung, daf bie
Bellagte ohne Redhtdqrund befise.



