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9. 1. Bedarf der Vejdhluf der Gefellidhnfierverfamminng einer
Gejelljdiaft mb9. mit Sonderleijtung3piliditen der Gejelljdaiter,
bie fabungdmifige Dauer ber Gejellihait ju verlimgern, der

Justimmung aller Gejellidajter?
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2, Qumn bdieje Juftimmung audy nod) wodiviiglid), jormivs
und durd) ftilljiveigende Handlungen erteilt werdben?

3. fiber bie Medidiolgen bded Mangeld einer Jujtimmung
aller Hetroffenen Gejellidajter ju einem jolden BVejdhlug.

GmbHS. § 53.

IL. Biviljenat. Ut v. 29. Apeil 1932 i. . M. (/L) w. Buder-
fabrit . GmbH. (Vell). II 368/31.

I. Sandgerid)t Magdeburg.
II. Dberlanbedgeridht RNaumburg a. €.

Pie im Jahre 1872 ofs Altiengefelldaft gegriindete Bellagte
ift iin Sabhre 1893 in eime Gefelljdaft mbH. umgemandelt worden.
Dabei ift nach § 3 der SGapung bie Dauer der Sefelljhaft auf un-
beftimmte Beit bemeffent worden. Diefe BVeftimmung ift in der
FKolge verjdhiedentlid) gedndbert toorden, fo durd) die efellidafter-
perjammiung pom 8. Februar 1909 mit folgendem BVejdluf:

Die Dauer der Gefelifdhaft ift auf die Jeit bid zum 1. MWai 1912
beftimmt.

Falld nidht bis jum I, Januar 1912 eine Wiindigung feitens
ber Gefelliafter erfolgt, qilt die Gejcllidoft auf bie Beit bis
sum 1. Mai 1930 verlingert.

©ofern eine Rimbigung bid zum 1. Sanuar 1912 feitens eines
Gejellfdhafterd jtattfinbet, Haben bie iibrigen Gefelljchafter bie
Wayl, vie Gefelljdyaft unter jih jortzujepen und die ausjdeiven-
ben Gejelljhafter wegen ihrer Stammeinlage nad) bem Buchwert
berfelben abzufinden — bie Abfindbung foll jedod) nidht mefhr al3
2250 M. pro 4500 M. Stammeinlage betragen — ober die Yuf-
[5fung ber Gefellichaft und bie Liquibation zu betreiben. Die
Entjdeibung Hieritber trifjt bie im Qaufe desd Monatd Fanuar 1912
einguberufende Gefellfhafterverfammiung, in der jebod) die ausg-
jheivenben Gefellichafter nidyt ftimmberedtigt find.

Durd) Befdlug ber Gefellichafterverfammiung vom 31. Januar 1922
ift jobann bie Dauer der Gefelljdhaft auf die Beit big jum 1. Mai 1930
feftgejetst worden. S der Gefelljdiafterverfammiung bom 22. Augujt
1925 ift endlich von ben @efelljchaftern, Jomeit fie anwefend taren,
einftimmiq Defdloffen tworben, ben § 3 der Sabung dahin zu éndern:
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Die Dauer der Gefellidhaft ift auf eine beftimmie Beit nidyt be-
fcheankt.
Die familichen Befdyliffe find im Hanbeldregifter eingetragen fworden.

Die verflagte Gejelljhaft mbH. ift eine Gefelfdeft mit
Gonberleiftungspilichten der Gefelljchafter, nimlidh einer Riiben-
onbau- und einer Ritbenlieferungspflicht. Der Bater ded Kldgerd
war Sefelljdafter ber Bellagten feit ihrem Beftehen; er befef u-
lept fech Gejddftzanteile zu je 1500 RIN. Cr gehirte junddhft langere
Beit dem Auffichtdrat der Bellagten an und wurde dbann im Mai
1914 Meitglied der , Gejddftsfihrung”, welden Roften er big Mai
1923 befleibete. Turd) notariellen Vertrag vom 6. Guni 1922 ver-
dufierte er feinen @runbbefig an ben Rdger. Tie Gefddftzanteile
bei ber Bellagten erhielt diefer jebod) pon feinem Bater erft im
Jebre 1926 iibertragen; bie Ulbertragung ift von ber Gefelljdhafter-
gerffammlung am 2. Juni 1926 fapungdgemip genehmigt rorben.
Jn ber Gefellidafterverfammiung vom 22. Ruguft 1925 war bder
Bater bed RKldgers weber felbft jugeqen nod) vertreten.

Der fldger fteht auf bem Stanbpuntt, baf ber bamald gefaftc
Bejdyluf itber die Abdnberung de3 §3 ber Gapung ungiiltig fei,
feil er der Buftimmung aller Gefelljdafter ber Betlagten beburft
habe, e3 baran aber fehle; fein Bater habe von bem Bejdluf feinc
Renntnis erhalten; er, ber Rldger felbjt, habe erft furs vor ber
flagerhebung bierbon erfafren; die Beflagte fei beshalb ent-
ipredyend ber nod) gilltigen Gapungdbeftimmung pom 31. Januar
1922 feit bem 1.9Nai 1930 cufgeldft. Der Kldger begehrt bemgemdf
mit ber Rlage Verurtetlung der Belagten zur nmeldbung der Auf-
l6fung ber efelffdhaft um Hanbelsregifter auf ben 1. Mai 1930,
sut Redynungslequng iiber ven auf feine fed)s Gefdhiftanteile ent-
follenben Riquibationserléd unb jur uszabhlung ded hiernady er-
mittelten Betrages an ihn.

Da3 Lanbgeridht und bas Oberlanbedgericht wicfen bie Klage ab.
Die Revifion bes RKldgers fiibrie zur NAufhebung und Furid-
berweijung.

Nusd ben Griinden:

1. Der BVorberridhter gefht davort aus, daf der BVejdhluf bder
®efellfdhafterverfammiung vom 22, Auguft 1925 iiber die Rer-
lingetung ber damals fapungdgemi 5i3 sum 1. Mai 1930 bemeffenen
Dauer der Gefellidaft auf umbeftimmie Seit 3u jeinet WirHamPeit
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ber Buftimmung jimtlider Gefellichafter bedurft habe. DPem ift
beigutreten. 63 Bandelt fid) hier um eine Gefeljdhaft mbH. mit
Sonderleiftungspilichten. Die Erjtrectung bdiefer Pilihten itber ben
1. Mat 1930 auf unbeftimmnte Beit Ginausd bebeutete jevenfalls ihre
wefentliche Erweiterung und Vermehrung, twozu eben dedhalb ge-
mif §53 UG 3 GmbHE. die Buftimmung aller Beteiligten er-
forbexlich toar (RGH. Bb. 87 &. 261; JTW. 1931 &. 2975 . 16
mit weiteren Nadyeifen).

2. Bur Ubmeifung de3 flagbegehrens auf Anmelbung ber Auj-
l5jung ber verflagten Gefellidiait mbDH. sum DHanbeldregifter ijt Der
Borberridhter euf Grund ber Erivdgung gelangt, daf, felbit wenn
ber Rldger ober jein Redhtdvorgdnger und einige andere Gejelljdafter
per am 22, Uuguft 1925 bejdloffenen LVerlingerung ber japungs-
mifigen Dauer ber Gefellfdiaft mbH. nidyt gugeftimmt Yétten, diefer
Bejdhlup nur ,zrelativ’, b. 5. nur dben nidht zuftimmenden Gefell-
{thaftetn gegeniiber, unmwitHam getvefen idre. Der Berufungs-
tidyter fitbrt hiersu bes ndheren aus, bafs der Bejdhlu vom 22. Auguit
1925 von der ®efelfidaftervetjammiung einfimmig gefapt mworben
jet. Snjofern fet affo ben Erforbernifien bes §53 Abf. 2 GmbHE. und
bed § 20 20bY. 2 ber Sapung geniigt worben, wonad) 3u Abdnbetungen
be3 @efellfchaftsvertrags eine Mehrheit von bdreiviertel ber ab-
gegebenen Gtimmen erforberlid) fei. Gin Befluf, der dem geniige,
batitber Binaud aber der Juftimmung aller Gefelljdafier bebiirfe,
fei, falld e8 batan feble, nidht midytig, foubern nur den Gejell-
jdhaftern gegenitber immirfam, bie nidht uftimmien. Dad Jntevefje
ver midht zuftimmenben Gefellihafter fei daburd) Hinreidend ge-
toakrt. Bei einer BVerlingerung ber Gefellihaft fiber die bertrags-
mifiige Dauer hinoud mithten nur die nidt puftimmenden Gefell-
jhafter jo geftellt werben, wie wenn bie Gefelljdaft ihr Enbe erreidyt
Bitte; fie fonnten alfo Auszahlung bes auf fie entfallenben Liqui-
bationderlsfes perlangen. Rur bann habe bdie fehlende Buftimmung
einte3 ober etniger Gefelffdhafter bie abjolute Nichtigleit bes Bejdlufjes
sut Folge, wenn biefer allein filr den Fall der Juftimmung aller Ge-
fellichafter ,finnooll und gewol{t” fei, jo 3. B. bei ber Einfithrung
einer Nadfduppflicht. Wenn aber eine Gejelljchajterverjammlung
mit famtfichen abgegebenen Stimmen bdie Berlingerung itber den
fapungsmagigen Gnbtermin hinaud befdliefe, fo Iune ,man ohne
toeitered annebmen”, baf bie Verlingerung aud) fir den Fall ded
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Husfdjeibend eined ober einiger Pitglieder ,finmvoll und geroollt”
jei. Der Beftand ber Gefelljdaft werbe alfo feinesivegd badurdh in
Frage geftellt, bag ber RKldger ober aud) anbere Gejellfhafter bem
Bejdluf vom 22. Auguft 1925 nidt gugeftimmt hdtten; die nidt 3u-
fimmenben Gefelljdafter hatten feinen Anfprudy auf ,Lojdung ber
Gefellfchaft” im HandelBregifter, fonbdern nur auf Uuslehrung bes ihnen
gebiihrenben fiquibationderldjes. Daraus folge, Haf da3 Berlangen
pes Rlagers auf Werurteilung ber Beflagten zur Unmeldbung ibrer
Aufljung tweds Eintragung in be3 Hanbeldreqifter jedenfalls um-
begriinbet fei.

Dem fann nidht beigetreten werdben. Erjordert ein Bejdluf nad
§ 53 UB. 3 BmbH®. zu feiner Wirljamteit die Buftimmung aller
Deteiligten’ Gefelljdyafter — Dbied find hier die jamtlidhen Gejell-
jdhafter —, o Fann allerdingd die Jujtimmung von den in ber Gefell-
jchafterberjammilung nicht bertretenen Gefelljhaftern audy) nod) nady-
trdglic) erteilt mwerben (bgl. 3. B. JTB. 1931 &. 2975 M. 16). Bis
bahin ijt bie Witkam’teit ded Bejdlufies in der Schroebe. MWird bdie
Buftimmung von einem ber Gejelljhafter enbgiiltig vermeigert, jo
erhebt fid) bie Frage, ob ber BVejdhlup damit iiberhaupt ein fitr allemal
ungiiltig wich ober wenigftens die zuftimmenben Gejelljdafter binbet.
@3 it nun ohne iveitered zuzugeben, daf getviffe Befdihitfie audy
in legterem @inn gefaht fein und mit diefem befdrinften Smbalt
unter Hingutritt ber ettva erforberlidhen Eintragung im Hanbels-
regifter Redytsaiiltigteit erfangen fénnen, jo 3. B., wenn bei einer
Gefelljcheft mbH. Sonberletfhungépfliditen ber Gefellfjdajter neu ein-
gefithrt werden follen, urd der Bejdluf in bem Sinn gemeint ift,
baf jebenfalls bie zuftimmenben Gejelljdafter gebunben fein follen,
gleidhbie! ob alljeitiges Cinverftindnid exzielt wird ober nid)t. Tie
Sad)- und Redytslage ift bann Ieine anbere, ald wenn bie Gonbder-
leifhmgapfliditen — mwasd redilid) unbedentlid) zuldffig ift — fdyon
pon portiherein nur eingelnen befimmien Gefelljhaftern auferlegt
mworden mérven. Ul bied fanm aber nur fitr Den Fall gelten, baf den
Redhten und Belangen der nidt zuftimmenben Gefellfchafter durd)
eine folche bejdhrantte Wirffomieit ded Bejdiujjes tein Eintrag gejchiebt,
mit anberen Worten, daf eine folde TeilwirHambeit desd Befdlufjes
nicht in ihre gefeplicdhen und fagungdmdafigen Redte eingretft. PDad
berfennt aber dad Berufungsgeridht, ywenn e8 darauf abftellt, ob bet
Befdlug nur fir der Fall der Beteiligung aller Sefelljdafter ,finn-
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oll unb gemwollt” gemwefen jei. Gewif muf ber Befhlug, falls er an
und fiir fid) qud) unter Befdyrantung auf bie zuftimmenden Gefell-
{chafter Hitte gefapt werden fonnen, fo aud) wenigitend bebingungs-
roeije gewollt und recdhilid) moglidy fein. Die andere Frage 1t aber
bie, ob ein jolcher Wille rechtlich beachtlidh ijt, und bas hangt natiiclid)
toteberum bavon ab, ob ber Vefhluf aud) in jeiner Befdrantung
auf dbic uftimmenben Gefellidafter etva die rechilid) gefdyiipten
Belange ver nidht juftimmenden Gefelljchajter verleht. Lepiered ift
aber bier ber Fall.

Der Befdhlup, bie Gefellfhaft itber die jabungdmifig fefigelegte
Dauer hinaus fortzuesen, greift in bad ,Sonderredit” jedesd eingelnen
Mefelljhafters auf Liquibation und Yuslehrung der Liquibations-
quote nad) Ublauf der jaBungdmafigen Dauer ein {vgl. audy Brobd-
mann GmbHH. § 60 Anm. 2d). Gerade aud) bad ,Sonberredh)t” auf
Liquidation ift redtlid) und wirtfdhaftlid fiir die nidt uftimmenden
Gefellfhafter von erhebliditer Bebeutung, und ztvar zunidit eimmal
jhon tegen be3 Verhiltnifies der Befelljhaft su Dritten. Denn thnen
gegeniiber befteht bie Gejelljchaft fort mit ber Folge, bap im Aufen-
verhiltnid audy bie nicht sujtimmenden Gefelljhafter die Verbinblid)-
feiten ber Gejellfhaft gegen jicd) gelten loffen miiffen, die nad) Yblauf
der zunddyjt feftgefesten {apungsmifigen Dauer ber Gefellfchaft
aug per Weiterfithrung ded Uniernehmens entftehen. Gewif mbgen
die nidyt zuftimmenben Gefell[dafter, jorweit bas innere Verhaltnia
ver Gefelljdrafter gueinander in Betradyt fommt, der GefelliGajt
gegenitber einen Unfprud) dbavauf haben, von den Folgen bed Ber-
lingerungsbejdluifes befreit unbd jo gejtellt su werben, wie fie fHinben,
wenn die Gefelljdaft zur japungdmdfig beflimmien Beit aufgelsft
toorden wire (RGJ. Bb. 81 €. 68). Uuf der Hand liegt aber, dah
etn joldher Anfprudh redhtlid) etmasd gang andered ift ald der auf Durdy-
fithrung der Liquidbation hady den gefeplidhen und fabungdmifigen
Beftimmungen und auf Ausfehrung besd fid) bann fitr den eingelnen
®efelljdafter ergebenden Liquidation3erlsfes.

Bweifello3 ift ferner bet Fottbejtand der Gefelljhaft die Redyts-
ftellung be3 abaujdiidhtenden Gejelljdafters aud) im inneren Ber-
haltni3 gegeniiber der Gejellichait fiir bie Ermitilung feines Ubidjid)-
tungdguthabens fehr viel ungiinftiger ald bet ber Durdyfithrung ber
Liguibation nad) den gefeglider und Japungdmipigen Vorjdyriften.
In Wirtlichfeit liuft denn audy die Aujfaffung ded Berufungsgerichts
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fadlid) auf eine gwangseife entgeltlide Eingiehung bes Cejdifts-
anteild ber nidyt gujtimmenben Gefellidafter hmaus. Eine foldhe
Mmoglichteit ift aber in bem Gefellihafisbertrag ber Beflagten eben
nidit vorgefehen und Hitte redytdwirfjom nur unter Beadhing ber
Borjdyrift bed § 34 GmbHH. in bie Sabung aufgenommen twerben
finmen. Ebenjotvenig ift in der Safung dariiber etivas enthalten,
baf bie Gefellihajter der Veflagten unter Umitdnden berpflichtet
jein follten (©onberleiftungspilidyt), thre Gejdhdftdanteile, jei e3 ent-
geltiid), fei e3 unentgeltlid), an bie Beflagte abzutreten. Gewif war
ntad) § 3 der Sabung in ber Fajfung vom 8. Februar 1909 die Fort=
fegung der @efellfchaft unter Ubidhidhtung der Hinbigenben Gefell-
{dofter miglid). Gerabe bieje Flaufel ift aber ipdterhin durdy den
Belduf der Gefellfdafterverjommiung vom 31. Januar 1922 ge-
dndert und unter Ablehnung der Verivaltungdanirige die Tauer der
Gefelljchaft {hlechthin auf die Reit bid um 1. Mai 1930 bejdjrantt
werden.

Ned) alledem ift die Begriindbung nidyt haltbar, mit der bad Be-
rufungsgeticht sur Abtveifung desd Klaghegehrensd auf Unmeldbung der
Yuflfjung sur Eintragung in bad Hanbdeldregifter gelangt ijt. Wiare die
Beflagte mit Wirfung zum 1. Mei 1930 aufgeldit, jo wire diefer Teil
be3 flagbegehrens ofme meiteres begriinbet (vgl. aud) RG. in Hold-
heim3 MSdyr. 17. Jahrg. 1908 S. 253).

3. Gdon Hieraus folgt, baf bad Urteil aud) im iibrigen mit
ber bidherigen Begrimbung nidit aufred)izuerhalten ift. Nad) der
Behauptung bes fldgers muf mangeld gegenteiliger Feftjtellung
ved Borderrichterd fiir bdie Nevifiondinjtany unterftellt tverben,
vag nod) andbere @efelljdafter ifre Buffimmung zur Fortjepung
ver Gefellfchaft iiber ben 1. Mai 1930 bhinausd nidht erteilt Batten.
Dann  wdte ber fapungddndernde Befdlup, wie die Revifion
in onberem Bujammenbhang zutveffend geltend madjt, auch ben
iibrigen Gefelljdjaftern gegeniiber eben nidjt irffam getvorben. €3
Fime barm gar nidht entjdjeibend bavauf an, ob ber fldger ober
beffen Bater der Verldngerung zugeftimmt hatten.

4. ®egenitber ben Eriwdgungen bes BVorderrichters, auf Grund
beren er teiterhin zu dem Ergebnis gelangt ift, baf der Vater ves
Rldgers der Sapungsinberung gugeftimmt habe, riigt bie Revifion
prozefrechtlich Berlepung bed § 286 JPL., jadylichredhilihy die bes
§ 53 GMBHG. und ded § 133 BENB.
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Hier ift zunddit bem BVerufungdgericht im Hudgangdpuntt bei-
zutreten, niwmlid) barin, baf der BVaoter des Kldgers nidyt jdhon nad
§ 18 G|, 9 ber Sapung als sujtimmend su behandeln fei. Redhtlid
nidht zu beanftanbden ijt ferner bie Unfidt bed Berufungdgeridhts,
baf die ju dem jabungsdandernden Befdluf erforbertidie Jujtimmung
per in ber Gefellidafterverfammiung nidt veréreten gewelenen Ge-
jelljdajter aud) Hintexher und formlog, fotvie nicht blofy ausoritdtid,
fondern auch dburdy yhlitjige Hanblungen habe erfolgen tonnen. Diefer
Gtandpuntt pedt fidy mit dem bes erfennenden Senats, wie er lept-
mald in bem Urteil 3T, 1931 &. 2975 Nr. 16 vertreten rwotden ift.
Daran ijt aud) gegenitbet den Ausfiihrungen ber Revifion fejtzubalten.
Die Sapung der Bellagten {elbft enthilt fein TWort bariiber, daf etwa
eine {olde Buftimmung tedtswitam nur unter Beadiung einer
beftimmten fform und nur auddriidlicy ectldrt werben nne. Gewif
ift ridytig, baf born bem hier eingenommenen Standpuntt aus bie Frage
ver Reditswirflamieif ded Bejdluffez iiber bie BVerldngerung ber
Dauer ber Gefelljdeft eine getwifle Reit hindurd) in ber Sdwebe
bleiben fann. Der Bellagten ftanben jebod) zabhlreiche Moglichfeiten
offen, diefer Ungemwifheit fo oder fo balbigft ein Enbe ju madyen; fie
braudpte 3. B. nur bie in der Gefelljhafterverjammiung nicht per-
fretenen Gejelljdafter gur Eeflatung fiber ihre Juftimmung binnen
beftimmter Frift aufzuforbern. Jm iibrigen ift bie Redhtdunjidjerfeit
in joldien Féllen nidht gréger, al3 wenn e3 jid) darum hanbelt, ob ein
Bejdluf iiberhaupt der Buftimmung aller beteiligten Gefellidafter
bebarf ober ob et etiva gegen jivingenbed Redit ber{tdft und bedhalb
abjolut und unbeilbar nichtig ift. Lon der fadlidredtliden Frage,
ob bie Bujtimmung formlss unbd aud) dburd; jdlitfjige Hanbdlungen redhis-
mwithiam erteilt werben fann, zu unterjcheiden ijt die formalreditliche,
ob ber Regifterrichter die Cintragung {older Bejdhliifje in bad Hanbels-
regifter bon pem Nadjweid ber erfolgten Buftimmung ber beteiligten
Gefellfhafter in sffentlid) begloubigter Form abhingig maden fann.
Diefe Frage, die unbebentlich zu bejahen ift, hat aber mit ben faclich)-
redytlihen Boraudfefungen der Wirfjamleit ber Juftimmung nicts
su tun. Bu Unvedht Halt aber ber Borderridhter bie Jujtimmung bed
WVaters bes Fldgerd zu bem BVerltingerungsbe[dhiuf fiir dargetan . . .
(Wird ndher audgefithrt.)



