40. Berjdhrung. Rufen de3 Berjabhrens, 193

40, 1, Waem endet tm Fall der Anordmung ded Ruhend bded
Berjahrend die Verjihrungsunterbrediung durd) Klngerhebung?
2, Bon wann ab beginnt in joldem Fall die neue BVer-
jilhrung 31 loujen?
BEB. §202 Abf. 1, §211 AL 2. BRO. §§ 251, 251a.

I1. Biviffenat Urt p. 29. Ypril 1932 i. & M.er Gewerbebanf,
eingetr. Gen. mbH. (£L) w. B. (Vell). II478/31,

I. Lanbgericht Mannbeim, Kammer fiic Handeléjndien.
II. Dberlonbedgericht faclérube.

Die Kligerin ift Jnbaberin bon indgejamt adyt Wedhieln iiber
sufommen 21200 RIN., bie familid vom Bellagten teild al3 Aus-
jteller, teild al8 Smboffant gezeidmet find. Gie hat ifre Unjpriide
au3 biefen Wedjeln gegen ben Bellagten und anbere Beteiligte
sunddft in vier getrermten Progeffen verfolgt. Jn allen ftandb am
21. Tdry 1929 Termin gur miindblichen BVerhandlung an, in bem nur
ber ‘Brozefbevolimidytigte ber Kldgerin erfdjien, der Beflagte aber
nidht pertreten war. Wuf den Untrag des Lerireterd der Rldgerin
perfitnbete dad Geridht in allen vier Soden ben Befdiuf: ,Dod
Ruben be3 Berfalirend mwird angeordnet”. Jm Dezember 1930 be-
ontragte ber Bellagte in den vier TWedbfelprogeflen einen neuen
Termin, zu dem er Die fldgerin lud. Demnddhit wurben bie bier
Sadien zum Jved einbeitlider BVerhandlung und Entjdeidung
verbunben. Der BVeflagte madhte nunmelhr geltend, baf die Wedfel-
anfpritdje {dmtlidy verjifrt jeien.

Die fldgerin unferlag in allen drei Redhtsziigen.

Gritnbe:

Da3 Berufungdgericht geht bavbon aud, bdaf burd) bie Rlag-
ethebung bie breimonatige DLBerjihrung ber geltend gemadyten
Wedfelregrepanfpritdje unterbrodhen worben fei (Art. 78 T 1 WO,
§ 209 BEB.), und prift dann, welde Bebeutung e3 habe, daf basd
Banbgeridit burd) bie Bejhlitffe pom 21, Miiry 1929 dad Ruflen bes
Berfahrens angeordbnet hatte. TWenn in §211 AB|. 2 BGB. davon die
Febe ift, bafi ber Progel infolge einer BVereinbarung ober dadurd
in Stilljtand gerit, baf er nidht betrieben mwith, fo {deint diefe Vor-
jdrift Heute ihrem Wortlaut nady nidyt melr anwendbar, feitbem
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pie BVerordbnung iiber dad Verfahren in biivgerlichen Redtaftreitigs
feiten pom 13. Februar 1924 (RGBI. I &. 135) ben § 251 JRLT.
babin abgednbert BHat, baB bad Ruben bes Berfahrend durd) Ge-
richtgbefdluf angeordnet wird. Das BVerufungdgeridht it der Un-
ficht, hierourd) fei bie Moglidhleit eined auf Bereinbarung zuriid-
gehenven Stillitanbed bed TProgeijed ausgejdaltet; geblieben aber
jei bie Miglidyfeit, daR ein Prozeh dburd) tatfddlided Nidtbetreiben
in Gtillftand gerate. Diefer zweite Fall liege Bier por. Gemaif
§251 ALY. 2 BPO. n. §. bhitten bie Barteien nady Ablauf pon
brei Monaten jeit bet Unordbnung ded Rubens dad Gericht ohme defjen
Mitwirfung wieder anrufen und zur Fortjebung ber miinbliden
Lerhandlung laben fnnen. BVom 21. Juni 1929 an feien fie wieder
uneingejdrintt Herren bed Verfabrens gewefen. Wenm dann nod
veiter Stillftand geherricht babe, fo rilhre died audjdliehlidy daher,
vaf ber ‘Prozel eben nidyt tweiter betvieben worben jei. INit dem
genannten Feitpunit fei jomit bie Verjdhrung von neuem in Gang
gefegt und beshalb im Degember 1930 ldngjt abgelaufen gemefen,
al8 ber Bellagte Terminsbejtimmung beantragt habe.

Das angefochtene Urteil glaubt aljo eimen Unterjdied maden
zu fonnen jwifden dem &tillitand bed PLrogefies frafjt Lerein-
barung unbd dem Etillftand fraft tatfachlidien Ridytbetreibens, wihrend
in Wickidyfeit feit ber Verordnung vom 13. Februar 1924 (§8§ 251,
2b1a Abj. 2 BPDO.) ber Gtillftand allgemein nidht mehr dem Vaztei-
belieben iiberlaffen bleiben joll. Bor allem abet 14§t bad Berufungs-
gericht eine MuBerung daritber vermifjen, ob e3 eine Beendigung
oer Verjdhrungdunterbredung bdurd die Vejdliffjfe pom 21. Mirz
1929 aunimmt. ur bann aber, wenn dieje Unnahme gutrifjt, it
feint Urteil haltbar. Nad) § 217 BB, lann eine neue BVerjdhrung
exit nad) Beenbigung der lnterbredung beginmen; nad § 211 Adj. 2
daj. enbdigt bdie burd) Rlagerhebung erfolgte Unferbrediung muit
ver fepten Prozefhandlung ber Patteien oder pes Gerichtd. Da
bie Untetlajjung eined reditlih moglichen Weiterbetreibens in bder
Beit swifden dem 21. Suni 1929 und der Ladbung vom Degember
1930 feine Projeghanbdlung barftellt, fo fommen nur die BWejdyiifje
vom 21. Mirz 1929 al3 leste Progephandlung in Betradyt. Wiirde
badburdy die Unterbredhung dver Berjahrung nidyt beenbigt {ein, fo
hitte fie nody im Degember 1930 fortgebeuert, jodaf bie Ber-
jdbhrungdeintebe unbegriindet wire,
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@3 tann aber lemem Jweifel unterliegen, dak die WUnordnung
per Berfahrensruhe ber Unterbredhung bder Verjdhrung ein Jiel
fest. Die Unfpruchdverjdhrung dient dbem bffentlichen Jnterefje;
pbetfte Richtihnur ijt daber, baf bdic Werjdhrung durch Redyts-
gefthdft tveber auBgefdlvjfen nod) erfdert mwerben fann (§ 225
BEB.). Diefer Erfolg foll aud) nicht auf dem Umiveq erveicht
werben, daf ein PLrozef begormen, aber liegen gelaflen wirh (§ 211
5. 2 baf.). Ubgefehen vom Mabnperfabren, jo heift e3 in ben
Motiven jum BEB. Vo. 1 &. 332, enthdlt die Fivilprogefordnung
Jfeine Borfdyrift, nad) weldher die Wirfungen ber Redpshdingigleit
infolge ber Untdtigleit ber Parteien aufhiren. Die Red)tdhdingig-
feit bejteht in ber Megel nady fort, bid ber Redyisftreit erledigt ift.
Der materielltedyilichen Frage nad) der Dauer ber lnterbredjung
ber Verjdbrung bei Stillftand bed Medtsftreits toird durdy bdiefen
progeffualen Grundiap felbftverftindlih nidit vorgegriffen. Dad
Progefredit fann guten Grund haben, ben Fortgang bed Fed)ts-
ftreitd pom Willen der Parteien abhdngig zu madjen; bad blirger-
lidie Redyt muf im Wuge behalten, baf die Verjahrung, {orveit mbg-
lid, bem QParteimillen entzogen wird”. Offenbar muf ed von
viefem Stanbpunit aus gleidygiiltig fein, ob bie Untdtigleit ber
Parteien bden Efillftand bed Prozefjes unmittelbar ober bdurd)
cinen auf fhr beruhenden Geridytdbejdlup bHerbeifiihrt. Hud
im seiten Fall ift {dlieplih ber itbereinfimmende Antrag Der
Parteien (§ 251 BPL.) ober ifr tatfidlides Nidtverhanbeln
(§251a BPLO.) der Grund bed Gfilljtandes, tem bdad bitrgertiche
Redht mit der BWorjdrift begegnet, dbaf nunmebr bie Verjdhrungs-
unterbredjung aufhsrt. Jn biefem @inn het {idh denn audy bie
iibermiegenbe Safl der Sdyriftiteller audgelprodien, o Lertmann
BEB. §211 Unm, 2a; Enneccerud-Nipperdey Ullgem. Teil
§216 IV A 3; Gtein=Jonas JPO. §251 Bemerk IV A 2.
Unberer Meinung ift, Joweit erichlid, nur Rojenberg R[ehrbud
oe3 Deutjdien Fivilprogefredits 3. Aufl. &. 40. Das Urteil ROJ.
Bb. 128 &. 191 [196], auf bad er fidy beruft, dufert jid) in Wahr-
Beit diber diefert SPuntt nidht und Batte aud) feine Veranlofjung dazu,
ba in Dem bort zur Gnifdjeibung ftehenden Fall ein Bejdluf auf
Berfahrendrube nid)t ergangen twar.

it alfo dburd) die BVejdlitffe vom 21. Mdrz 1929 bie Unter-
brechung ber Werjifrung beendet mworden, jo braudite der Lauf
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ber neuen Wedfelberjdhrungsfrift body teinediweas, wie bie Nevijions-
begriinbung meint, bon der Unordnung de3 Rubensd an zu beginnen,
§m @egenteil formte Bier eine neue Berjdhrung nidht fofort an-
fangen, weil audy im Fall bed § 251a UB{. 2 FPL., umt ben o3 {ich
bietr hanbelt, bie BVoridyrift bes § 251 AbJ. 2 gilt, ba3 Berfahren aljo
por Ablouf von drei Monaten nad) der Unotdnung bed Rubens
nur mit Juftimmung bde3 Gericht? aufgenommen mwerben Ionmte.
Durd) diefe Spertfrift wird eme Hemmung der Verjihrung be-
gritndet, bie der in §202 AL{. 1 BHB. vorgefehenen entjpridt.
Nad) diefer BVorfdrift roird die Verjahrung daburd) gehemmt, baf
ber Berpflidhtete voritbergehend sur BVertveigerung ber Leiftung
berechtigt ift. Dod bebeutet: eine Pemmung muf iiberall da an-
genommen terben, wo dem Beredhtigten voriibergehend durd) ein
reditliched Hinbernis die Geltendbmadnng feined nfprudhd unmsyg-
lih gemadyt itd. Daf alle derartigen Fdlle durd) bie Borjdyrift bes
§ 202 2AbY. 1 mitgetroffen werden jollten, {predien die Protololle der
Rommifjion fiir bie 3weite Lefung des Bitrgerlidhen Gefepbudz Bbd. 1
©. 217 ausbriidlid aud (ogl. aud REB. Bb. 80 &. 216, Bd. K4
©. 180; Enneccerud-Mipperden a. a. . § 215 AUnm. 5). €3 iit
aud) nicditd Yupergetvohnlides und verftoht nidt geaen das Gejes,
baf fid) bie neue Berjdhrung nicht unmittelbar an die Beendigung
ber Unterbredung anfdiiept. Allerbings ift bie hemmende Sperrfrift
be3 §251 Ubj. 2 BPO. nicht [dfechthin auf dbrei Monate zu be-
mefjen. Dad Geridht fann einer vorzeitigen Wufnahme guftimmen.
fann nad) ben Umjtinben mit Sidjerbeit auf jeine Buftimmung
geredinet werden, {o with aud) {dhon ein Teil der Frift ald Beit will-
firliden Giillfiands zu behanbeln fein (vgl. dazu REJ. Bo. 72
©. 187). ©b bdie Umftdnde aud) hier derart lagen, braudt jebod
nidit gepriijt su twerben. Jedenfalls {pdteftens mit Ablauf ber
bret Monate feit Anordnung der BVerfahrendrube tvar bder Heit-
puntt getommen, in dem bie Kldgerin nicht mehr gehindert war, thre
Anfpriidhe zu verfolgen, in dem beshalb ber mweitere ©tilljtand bed
Brozeffed lediglid) ben Parteien gur Laft fallt. Jufreffend Haben
besbalb die Borinftangen angenommen, bag fpdteftens vom 21. Juni
1929 ab eine neue Verjdhrung su laufen begann, baf jomit zur Beit
ber Aufnahme bed NRedjidftreitd bie mit dber Rlage verfolaten
Wedyjelregrefanipritde auf alle Fdlle verjdhrt rwaren.



