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41, Qamt der [erfidherunginehmer eine BVerzinfung der Ent-

jpidigungdjumme, bie ihm nad) der BVerordmmg iAYer bie Anf-

wertung bon BerjiderungSanipriidien. hom 22, Mai 1926 zu ge-

wakren ift, aud fiix dic Jeit bor dem JInfraftfveten diefer Ver-

prbmung verlangen?

Berordnung fiber die Antfwertung von BVerjiderungsanipriichen vom
99, Mai 1926 (RGBL. I ©. 249) Wet. 3, 5. BGB. §§ 288, 291,

VIL Bivilfenat. rt v. 29. Upril 1932 in ben verb. Saden
OFff. Panbeldgefelljhaft K. (81) w. A Berfidherungd-AG. (Bell.).
VII 310/31 und 311/31.

1. Ranbgeridyt Kiln.
II. Dberlandedgeridit dafelbit.

Pie RKldgerin Hatte im September 1915 mit ben ifr iber-
tragenen Urbeiten zum Bau einer Briide itber bie Ober begonnen.
Sie nahm bei ver Beflagten BVerfidherungdfdiup sum Gefamibetrage
pon 151700 IR. filr biejenigen &dyiben, bie bem FMontagegeriift
unb der Cifenfonjtruttion infolge Anfahrens durdy Wafferfahrzeuge
etwa guftoBen mwiitben. Um 7. Dftober 1915 ereignete fid) ein ber-
artiger Unfall, iwelder der Rligerin nady ibrer Behauptung einen
jene @umme erreichenden Scdaben ufiigte. Sie erhob im Juli
1916 $lage auf Bahlung der BVerficherungsentjhddigung nebjt Jinjen
feit bem 1. Augujt 1916. Rad) dem Jnkaftireten ber Verordnung
itber bie ufwertung von Verfiderungsanipriidien bom 22. Mai
1926 ermdgigte fie thre Forberung auf die Hilfte, mbem fie fidh
pen Vorjdyriften det Verordbnung (Art. 3) anpafte. Dad Verfahren
itber ben ®rund ded Unjpruds fond feinen Ab{hluf durd) ein Ur-
teil be3 erfennenden ©enaid pom 29. Movember 1927 (VII) VI
252/27. Domad) rourde Dder Entidddigqungdaniprud) reditsfrdftig
feftgeftellt, jeboch mit emftweiligem Ausfdlug der Binfenforberung.

Sm Betragdverfahren erlief bad Lanbgeridyt zunddyft ein Teil-
urteil vom 15. Mat 1930, rwoburd) es bie Beflagte zur Jahlhung ber
bon der Kldgerin nody in Hohe von 75850 RIN. geforberten Haupt-
funtme nebit 5%, Binfen feit bem 1. Dezember 1923 (bem Beitpuntt
ber Wiederbefejtiqung ber beutfden Wahrung) verurteilte, wdhrend
e3 ben Unfprudy auf flinfprojentige Binfen fiix die Beit vom
1. Muguft 1916 bid3 30. November 1923 abwied. Diefed Teilurteil
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ourbe bon beiben Parteien angefodyten. Durdh Urteil vom 10. Juni
1931 verurteifte bad Dberlandedgericht die Bellagte jur Bahlung
port 75850 MIN. mit 5%, Rinfen exft feit bem 256. Mai 1926 (Tag
ves Jnfvafttretensd ber BVerordnung pom 22. Mai 1926); ber Bing«
anfprud ber Rldgerin fitr die Jeit vor biejem Tage wurde abgerviefen,

Smywijden hatte nad) tveiterer Beweidaufnahme bdad Lanbd-
getidt am 22. Januar 1931 ein Scdlufurteil erlafien, fwodurdy ber
Rdgerin unter Ubmweljung weitergehender Jindanfpriide gewiife
nady veridjiedenen, zwijden 199/, und 4%, liegenben Jindjiten ab-
geftujte Mebhrginfen bon ber Hauptjumme ugefproden mwurben,
und zwat fiir die Jeit feit bem 1. Juli 1924, Die Betlagte legte
aud) gegen biejed Urteil Berufung ein mit vem Wnirag auf villige
Abiveifung dex Bier in Rebe {tehenden Bindanfprithe. Tad Ober-
lanbesgeridit gab burdy ein weitered Urteil vom 10. Suni 1931 bemt
Redytamittel injoiweit jtatt, baf e3 bie fiir bie Beit tor bem 25, Mai
1926 juertannien Binjen wegfallen liep.

Gegen beibe Urteile bed Dberlandedgerichts wurbe odon ber
fldgerin ie aud) von ber Beflagten Rebpifion eingelegt. Das
Revifiondgericht bejdylof, bie beiben Sadjen gur gemeinfamen Bet-
handblung und Entfchetbung su perbinden, und erfannte weqen ber
Dauptiumme auf Furiidmweifung bed Redidmitteld ber Bellagten,
fwegen der Bindanfpriidje aber auf Aufhebung unbd Juriidvermweifung.

Yus ben Griindben:

Die Repifion dber Kldgerin gegen dad erfte Berufungdurteil
Bat e3 su tun mit ber Wbtveifung fiinfprozentiger Binfen auf die
ihr in Dohe bon T5850 RIM. zuerfannte Enifdhadbigungsiumme fiir
bie Beit bom 1. Yuguft 1916 bi3 sum 24. Mai 1926. Ted Ober-
lanbesgericht beqriinbet jeine Entjdeidung infowveit tie folgt: Pt
Migel Dag qejamte Aufwertungdredit 5. Wufl. €. 1231 und
Berliner-Pfaffenberger Wufwertung von Berfiderungsan-
fprichen Feil TI &. 70, 86 fei — entgegent bem Gtandbpunft bon
Luaffomsti Auftoertungdgefes 4. Aufl. &. 704 (B. Aufl. . 802)
— angunefmen, baf bder in Art. 3 AbY. 2, 3 ber Verordbnung itber
bie Nufroertung von Berfiderungdanjpriihen vom 22, Mat 1926
fejtgefebte Uufwertungdfat von 50 b. H. nid)t nur eine gleidmipige
Letteilung dbed Aufwertungsidadensd auf Verjidherer und BVerficdgerte
bebeute, jonbern daf die Lerordnung alle bon ihr betroffenen Ber-
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jicherungsverivige enbdgilltig und erjfpfend regeln molle mit der
Wicfung, daf aud) aus fonjtigen rvedjtfiden Gefidtspuntten wie
Berzug, Progepzinfen und dergl. feine tveiteren Unfpriide erhoben
werben fonnten. Bum gleichen Crgebnid miiffe es fithren, wemn
man mit dbem DObetlandbedgeriht Ditffelvorf (UufrRipr. Bb. 2
©. 191) annefmen wolle, baf ber Hujwertungsaniprud) erjt mit
vem Qnifraftiveten ber Werorbnung (25. Mai 1926) fallig ge-
morben fei.

Die Revifion befampit dieje Auffafjung. &ie fithrt aus, Aet. 3
Bo. pom 22. Mai 1926 beftimme nur einen Hufvertungzjas, der
hier ber RKligerin audy zugefprodhen tworben fei, fdiliee aber bie
Gleltendmadiung von Nebenanfpriiden nid)t aus, die bem Wuf-
wertungsbereditigten au3 irgendiwelden Redytdgriinben zufténben;
pie vom Berufungdgericht vorgenommene Einjdhrinfung fei mweder
cusd pem Wortlout nod) aus bem Zwed ber BVerordnung zu red-
fectigen.

Der Unjicht ber Newvijion ijt beizupfhichten. Die vom BVorber-
richter angefiihrien Sdypiftjteller geben feine ndbhere Begriindung
fiir bie Meinungen, die jie dufern. Wenn Berliner-Rfaffen-
berger a.a. O. &. 70 (Mnm. 6 Ab]. 2 zu Art. 3 Vo. vom 22. Meat
1926) anfithren, in Hrtifel 3 werbe ftets nur von der , Entfdiibigungs-
fumme” ausgegangen und jGon bHieraus fei zu entnehmen, ba§ jid)
bie ufmwertung nur auf bie Hauptfumme erftrede und eine Auf-
wertung etmwaiger Binfen nicht in Frage fomme, fo ift bied nidit
itberzeugend. Der Gebraudy bed Worted , Enijdydbigungsiumme”
enthilt Teine Hinbentung darauf, bak eine Verzinfung bdiefer Eumme
ettva audgefdhlofien jein follte. Wielmehr ijt ber Mevifion darin
beizuftimmen, ba§ Der Wortlaut der in BVetrad)t fommenden BVot-
ichriften die Peinung ded Berufungsdgericdhtd nidt zu jtilben vbermag.
Qm itbrigen ift bie grundidglide Crwdgung in den Vorbergrund zu
ftellen, baf jebe audbehnende Wuslequng von ufwertungsvor-
jdriften, melhe Anberungen ded geltenden biirgerlichen Redytd mit
fidy bringen, unftatthaft ift (vgl. RGJ. Bb. 110 €. 135). Hétte die
Berorbnung nicht mit ihrer bejonderen Hegelung ber Aufwerhung
von Berjiderungdanfpritden eingeqriffen, jo todre fiir jene Rechts-
begiehungen §242 BEB. mapgebend und Vindanfpriihe nady
§ 288 ober nadh § 291 baf wdren Feinedmwegd auégejdlofjen.
Da3 Nufmwertungdgefes trifft befondere Anorbnungen, fomweit e in
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pie Bingverpflijhungen eingreifen will (§28). Die BVerorbnung
pom 22. Mai 1926 twill dad Reditdgebiet der Ynuftverhung von Ber-
jichetungdanipritdien — pon ben §§ 59 513 61 Uufr@. abgefehen
— felbijtinbig vegeln und erllért nur an eimgelnen Stellen BVor-
{driften bes AufroertunggefeBes fiirt anwendbar (Ut 2 UH{. 1
Sap 3, Att. 3 A{. 3, Urf. 4 Sab 2 unbd 5, Wrt. 11 ber Werorduung).
PWenmn {iber Unverzindlidteit be3 Uujwertungdbetraged und Erlaf
tiidftindiger Jinfen bem § 28 LY. 1 Sap 1, 2 Aufrw®. entjprechende
Beftimmungen Hitlen getroffen werden {olien, o Hitte dad in
Art. 3 BVo. durdh Verweiumg onf §28 Anfrv®. ober in anderer
Weife zum Auddbrud gebradyt werden miiffen. Da died unterblieben
ift, geht e nicht an, im TWege ber Auslegung der Verorbrung dem
Berfiderungdneymer ieitere Einjdranfungen ber Gldubigerredte
aufzubittben, bie ihm nad) ben allgemeinen BVorfdriften des biirger-
lichen Rechtd sujteben.

Doran fanee audy Art. 5 ABE. 2 BVo. vom 22. Miai 1926 nidhis
dndern. Die Vorfdrift leidet fier feine unmittelbare Anivendung;
benn ber Fall, dafy nady Art. 5 UH. 1 bof. feive Wufwertung {tati-
fanbe, iit nidht gegeben, 06 aus ihr ein iiber i Antoendumngdgebiet
Hinausreichenber allgemeiner Grundjah ju entnehmen ivdre, mag
babinjtehen. Jedenfalld witrde {idh ein berartiger Grunbdfjap darin
eriopfen, baf injoroeit, ald die BVerorbrung vom 22. Mai 1926
feine Aufwerhung ber BVerfichevungdanfpriihe suliht, eine folche
aud) aud feinem anderen Rechidgrund — von Anfpriiden rwegen
argliftiger Taufdhung abgefehen — verlangt werben fanmn. Davon
twiitbe aber bag BVetlangen nadi Veryinimg der Entjdhidbigunas-
fumume nidt betroffen; demn infoweit ift, wie geseigt, ber BVerord-
nung ein Berbot bet Uufwertung nidt ju entmehmen. brigens hat
bet etfennende Genaf in REJ. Bb. 122 &. 46 fowie im Urteil pom
26, februar 1929 VII 453/28 den Art. 5 Ub{. 2 Vo. bereitd babin aus-
gelegt, dap badburdh) Anfpriide auf Crjap von Berzugdididen, bie
nicht auf ber Gelbentmwertung berubien, nidht ausgefdloflen werden.

it dem pom Borberridjter berwerteten Urteil bed Oberlanbed-
geridjtd Diiffeldorf bom 31. Degember 1926 (a. a. . S. 187) hat
fidh ber Genat jhon in REJ. Bb. 122 &. 46 audeinanbdergefest.
el gebt bie am Sdlup bed Ditfjelborfer Urteils (a. . L. &. 191)
unter Berufurg auf Berliner-Pfaffenberger (a. a. . Unm. 5
st Wt. b Bo.) funbgegebene Unficht, dem BVerfiderungdnehmer
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founten Jinfen erjt feit bem 25. Mai 1926 ugefproden rerden,
weil ber Aufwertungdanfprud) exjt mit bem an biefem Tag erfolgten
Snfraftfreten der Lerordnung fdllig geworben fei. Jwar fonnfe
ber Unfpruch auf den in Ut 3 Vo. fejtgefepten Aufmertungsbetrag
nidht por Dem Jnkaftireten ber Berordmung entjtefen. Der Wuj-
mwertungsanfprud it aber, wie dad Reidh3geridht Haufig — jo aud
im Urteil bom 29. Rovember 1927 in biefem Redytsjtreit (Srund-
verfafiren) — audge{procien Bat, feinem rechilihen Wefen nad)
fein andever Uniprudh ald8 bder aud dem ur{primglihen Redts-
perhiltnid ferzuleitende, Mithin fann die nm Mai 1926 gefdehene
Regelung ber Nuftoerhung ber Verjidherunagdanjpritde nidhtd baran
inbern, daf diefe {hon nady dem Eintritt ded3 Berfidjerungsfalls,
entfpredhend ben jemeiligen Beftimmungen bder Berfidherungs-
vertrdge, fdllig getvorben mwaren. Uud) aud bdiejem Gefidhtspunit
1dgt jich fonad) eine Findpflidt bed BWerfiderers nidht verneinen,

Pemnad) ift, im Gegenjab sur Auffaffung ded Berufungsridters,
gnumdfiglih bie Unnafme gereditfertigt, baf bie Rldgerin BVer-
sinfung ihrer Entidddigungdforberung, jet e8 in Geftalt bon BVer-
sugdzinfer (§ 288 BEB.), fet e in Gejtalt von Prozefzinfen (§ 291
baf.), verlangen fann, unb zwar aud) jdhon fite bie Jeit bor bem Jn-
frafttreten ber VWerorbnung vom 22, Mai 1926. Mithin ift bec
Revifion der Rldgerin ftatizugeben. Der von ifr beanfprudite Fins-
fuf von 5%, toiitde jidy redtfertigen, weil ein jiveifeitiged Hanbels-
aefchiift borliegt (§ 288 UB[. 1 Gap 2, § 291 Sap 2 BEB. in RVer-
binbung mit §352 AHL. I Sap 1 HHB.). Do jedbod) twegen bes
Beginngd der Bindpflicht ber Wellagten nod) Feftftellungen zu
freffen jein twerben, fo iit die Sadhe zur Erdrterung bieritber an bdic
Porinjtany surlidzuverweifen . . .

Die Revifion ber Kldgerin gegen bad pweite Urteil bved Ober-
lonbesgerichtds muf aud benfelben Errodgungen burdipringen, iwic
thre Mevifion in der anderen Sadhe, Da e3 fih Hhier um BVerzugs-
jdaben Hanbelt, welder ber Rldgerim badburch entftanben fein joll,
baf fie fiit Banffrebite TMebhrzinfen zablen mufte, jo fdldgt bie
@rivdqung in REZ. Bb. 122 &. 46 (2. Ubfes) unmittelbar ein.
Tegen ber Yufroendung pon TMehrzinfen burd) bie Kldgerin find
nod) tatjidjliGe Erdrterungen ndtig; benn ber Berufungsridter
hat feine bisherigen Feftfteliungen auf die Jeit feit dem 26. Mai
1926 befdyrdntt. . .



