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4. 1. it ein Wedjfel giltig, der an Drder [aufet, aber Leinen
Remittenten angibt? Kamn die im Wedyfeltert fehlende Bezeidy-
mmg beé Remittenfen aud den jonjtigen Wedjjelertlirungen er-
gimt werden?
2. Jur Frage der Umbdenfung niditiger Wedjfelerfliirungen
it andeve vedyiégefdjiftlihe VerbilidhtungBertlarungen.
WO, At 4 Mr. 3. BB, § 140.

IL. Zivilfenat. Urt. v. 13. Pai 19321. ©. Banthaus &dy.-N. & Sohn
Sommanbitgefellfdaft (K1) w. &. u. Gen. (Bell.). IT 464/31.
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I. Ranbgeridi I Berlin, Rammer fiiv HanbelBladen,
II. Sammergendt bafelbt.

Die Beflagten Haben eimen vom 14. Juni 1928 datierten, auf jie
gezogerten, bei Sidyt zahlbaren Wedjje! itber 20000 RIM. angenommen.
Sm Zegt de3 Wechield fehlte hinter ben LWorten ,an die Order” bie
Begeihmumg besd Remittenten. Der Wedhfel ift am 14, Suni 1930
fiir bie Redidoorgingerin ber Rldgerin mangeld Bablung proteftiert
toorben. Gegeniiber ber Rlnge auf Bahlung ber Wedjeljurmne nebit
Binfen und Proteftiojten menbeten die Bellagten ein, baf der Klag-
mwedifel wegen Formmangels midyiig Jei; in ztweiter Linie behaupteten
fie Babhung.

Da3 Lanbgeridht wie3 bie Klage ab; es job ben Klagmediel Fwax
al3 vedytagiiltig an, evadytete aber ben Jahlungseintoand fiir begritnbet.
Qn ber miindlicdhen Verhandlung vor bem Berufungsgeridyt evgiingte
ber Prozefbevollmidyiigte der Ridgerin ben Klagwediiel dabin, dap
et in bie Liide finter ben Wotten ,an die Orver” bad Wort: ,eigene”
einfitgte. Dad RKammergetidyt wied die Berujung ber Kldgerin uritd.
Shre Revifion blieb erfolglos.

®riinbe: ‘

Die erjte Hauptfrage, ob ber Klagwedifel in jeiner urjpritnglichen
Sorm giiltig ift, wird vom Berujungsgeridyt im Gegenjafy gum erjten
Ridhter perneint. LWahrend bad Lonbgeridyt aud ber BVerbmbdung von
Wedyfeljap und erftem Jndofjament im Wege bder Uuslegung ben
@dlup zieht, bap der Klagwedfel ald Wedifel an eigene LOrber an-
sujeben fei, lehnt bad3 RKammergeridyt eine folde Folgerung ab; es
Tegt dabei im Wnjdlup an RGH. Bb. 130 &. 82 ent{djeivendes Gewidt
batauf, bap auf bem Klagmedyiel awijdhen den Wecdbfelftempelmarten
unb dem @iro ber Uusitellerin ein befrddilider Fwijdenraum bor-
hanben jei, in ben nod) ein weitered Giro eined andberen Remittenten
hitte eingeritdt erben Innen. Daritber hinaus aber ift bad Kammer-
gericht ber Meinung, baf ed gegendiber ber ausdbriidlidien Beftimmung
Ded Yrt. 4 Mr. 3 WO. itherhaupt unzuldifig fei, ben fehienven Namen
bes Remittenten im Wege der Auslegung bed fonftigen Jnhalts der
Urkunbe zu ergdngen.

0b der lepteren Auffaffung unbedingt und [dled)thin beizu-
pilichten ift, ober ob im eingelnen Fall body die Miglidhleit befteht,
bie fehlenbe Begeichnung bes Remittenten durd) Mudlegung zu er-
fegen, braud)t Bier nicht erdriert su werben. Grumbdidslid) ift jeden-
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falls ein Wechfel, dem eined der wefentlidien Erfordemniffe bed Wrt. 4
IR, mangelt, ald Fehlimedife! ungliltia. Die Erginzung eines jolden
Erforderniffes aud dem fonftigen Jnbelt ber Urhumbe ift dann un-
bevingt audgefdiiojfen, toenn bie fibrigen auf ber Wedfelurfunbe
befindlidjen Grildrungen nad) Wortlaut ober Form aud) nody eine
anbere Auslegung gejtatten. Jm vorliegenben Fall zwingt aber dasd
®iro ber Uusftellerin einedwegs su ber Unnafhme, daf ber TWedhfel
an eigene Orber geftellf werben follte. Vielmehr weift — ebenio wie in
bem RGZ. Bd. 130 ©. 82 entfdjiedenen Fall — aud) hier der Klag-
twed)fel vor bem SGiro ber Wedpjelausftellerin eine LQitde auf. &3 ijt
peahalb bie Moglich¥eit zum mindeften nidht bon dber Hand ju tveifen,
baf ber Wedyfel nicdht an die eigene Orber ber nsjtellerin, jondern
an frembe Order lauten {olite, und baf der Bwijdentaum zwijden
ben Wed)jeljtempelmarien und dem Giro ber usdftellerin beftimmt
wat, bad Yire bes Remittenten aufzunelmen. Unter diefen Umitdnden
ijt eine Grgdnzing bes Remittentenvermerts aus vem erften Jndofja-
ment nicht zuldfjig, fondern ber Rlagwedfel muf mit dem Borber-
tichter wegen Fehlens eined wefentliden Crfordermifjed ald rechts-
unwitfam angefehen perden.

Berneint wird vom Berufungdgericht audy die weitere Frage,
ob der Slagwediel daburd) giiltiq und tviram geworben ijt, bap
ber Prozefibepolimddytigte ber Kldgerin in der BWerufungéinftanz die
Ungabe bed Remittenten ergingt hat. Aus tat{ddlichen Crmagungen
heraué gelangt ber Borberridhier zu der Unfidjt, baf die Beteiligten
bie Begebung eined Plantowedifels nidt gerollt Haben und daf aud
fonit der Rldgerin feine allgemeine Ermidytigung ectetlt worden fei,
ben MWedyfel 3u vervolljtindigen. Hegen biefe Fejtitellung erhebt die
Hevifion feinen Angriff. Die RebvifionSbeqriindung frdgt im Gegen-
teif felbft vor, man fei fid) be3 fehlenben Remittentenvermerid nicht
bewufit gewefen. TWar die Kldgerin aber nidyt vertraglid) sur Er-
gingung bed Wedyfeld ermadhtiat, jo fonnte bie von ihrem Prozef-
bepolimédjtigten einfeitig vorgenommene Bervollftindigung ber r-
funbe nidyt die Redptdwirfungen eined gitltigen Wedhfels begriinbden.

€3 bleibt deshatb nur noch zu erdriern, ob bie ald Techfel um-
withame Urfunde vom 14 Suni 1928 ben Erforbernifjen eined
andeten Rechtdge{dhdfts genitgt unbd beshald nad) § 140 BEHB. einen
Anjpeud gegen bie BVellugten gerwdhrt. Das Berufungdgerid)t ver-
neint aud) biefe Frage; hiergegen wenden fid) in der Haupifade die

Eutidh. in Jinill, 136 14
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Angriffe der Revifion, bie bie Klagurtunbve ald faufminnijden BVer-
pflihtungsfdein oder cld Sdulbanerfenninid aufrechterhalten il
Da an fid) ein mwegen Formmangel3 ungiiltiger Wedifel ven An-
forberungen eined ©dulbenerfenniniffed ober eined faufminnifdgen
Berpfliditungsjdieins gentigen Yann, ijt in Redtfpredung und Sdyrift-
tum anerfannt. Jebod) wird bied tegelmdgig nur bei Urfunben ber
Tall fein, die al3 eigene TWedhiel gedbadht waren. Fiir den Fall bes
gezogenen Tedhfeld, wie ev hier vorliegt, hat ber Senat bereitd in
pem Urteil vom 8. Ditober 1929 (JW. 1930 &. 1376 . 1) aus-
gefprodien, daf aud ber Ulzeptunter{drift weder ein Scyulbveripredien
nod) eine jonftige BVerpflitumgdertidrung su entnefmen ijt, weil bad
Nfzept nidht izgenbeine Grildrung des Afzeptanten bedt. Daf das
Nfzept trobem ald Unnahme und ald BVerpflichtung be3 Bejogenen
sur Bablung der Wedifeljumme gilt, ift eine Sonberbejtimmung des
Azt 21 WO, bie aber nur fiir redytdwitifame Wedjel Geltung Hat.
Titr andere Fdlle it der einfadhen Namendunteridrift ber Betagten
eine WillengerHarung nidt zu entnehmen. Jn bem Alept fann
jomit weder ein Sdulbanetfenntnis nody ein Verpflidtunasidein
gefefen mwerben.

Sn Betradit Idme hod)jtend nod), ob bie Klagurtunde den Er-
forbernijjen einer faufmdinnijden Untveijung entipricht, fofern aud
ver @ritbeflagte al8 Raufmamt angujehen ift. Wllein {iir die Unweifung
ift e wefentlid), baf darin ber Empfinger ber bem Bezogenen auf-
gegebenen Qeifhmg benannt ift. Daran fehit e3 bei bem Klagmediiel
in feiner urfpriinglichen Form, da eben die Bezeidnung besd Remit-
tenten audgelaffen war. Derfelbe Mangel, der ber Rlagurtunbe bie
TWedfelfraft vorenthielt, madyt fie audy al3 faufménnijde Anmweifung
untoitBam. Und ebenjoivenig, wie bie ofme bertraglide Vollmadit
potrgenommene LVerbollftinbigung ber Urtunde eine Wechfeloerbind-
lihfeit ber Bellagten begriindete, fonnte fie die BVerpflidtung aus
einer mwetfung jdaffen, wobei die Stireitfrage unerdrtert bleiben
batf, ob eine Univeifung an eigene Orber zuldffig ift. Die Unfidyt
vet Rebifionsbegriindbung, ba die objeftiven Vorausfepungen eined
anbeten BVerpflidytungsdjcheind im vorliegenden Fall gegeben feien,
trifft fomit nidht 3u.



