036 49, Bitrgerlidg-redtlidie Gefeldait.

49. 1. Jur rage der Sittenividrigleit bon Sarviclbertrigen mit
langfrijtiger Bindung.

2. Wamn ift eine biivgerlid)-redilidie Gejelljdiaft auf beftimmic
Yeit eingegangen? .

3. Smvieivcit tann der Mehrheit der Mitglicder einer biirger-
lidy-veditlicien Gefellihaft ober cinem fhrev Drgane dic Vejdiluf-
fajjung diber jolde Fragen fiberivagen ocrden, die nidt in den
Bereid) der gewihnlidien Gejdyifisfilhrung fallen?

4, Sormm cive bitrgerlidy-redtlide Gejeliihaft Mitglied ciner
anderen ebenjolden Gejellidait werden?

5, Tie fteht €& in joldjem Fall mit dbem Kiindigungdredyt dex
einzelnen Gejellidajter der beigetretenen Gefelljdhaft gegemiiber
per Dher-Gefellidait ?

6. Bildbet bei der bilrgerlid-veditliden Gejelljdhaft Jnterejjen:
mwiberitreit einen Grund jur Audidlicgung vom Stimmredt?

 B®B. §§ 138, 705, 709, 723.
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11 Bivilfenat. Ust v, 3. Mai 1932 1. &. Buderfabeif €., §., &t.

& €o. (RL) 1. 1. biein der Robhzudervereinigung Holland, 2. bie in ber

Bereinigung mittelbentfder Rohzuderfabrifen zujammengefdloffenen
Tabrifen (Befl.), II 438/31.

L. Zanbdgeridt Deffau.

Die Kldgerin, die Robhzuder aud Ritben Herftellt, hat im Februar
1922 mit jieben anberen Robjuderfabrifen eine Gefellidaft mbH.
unter ber fFivma ,Juderfabrit Holland GmbH.” gegriinbet, welde
bie Fabritliegenfdajten und <einridtungen ber Buderfabrif Hollantd
Aftiengefellidhaft m & jur Benupung ald Raffinerieanlage vom
1. Geptember 1922 bi3 31. WAugquit 1952 mit der Dioglichleit roeiterer
Berlingerung de3 Bertrages padhtete. Durd) Vertrag vom 14. Sep-
tember 1523 erridjteten biefelben adit Sudterfabrifen und eine tweitere
Buderfabri eine ®efellihaft biicgerlidhen Rechts, bie Rohsuder-
bereinigung Holland (im folgenden , Hollanb-BVereinigung” genannt).
Die aufer dber Kldgerin in ihr jujammengefdiofjenen Juderfabrifen
finb bie Gritbeflagten. Diefe Vereinigung trat aldbald gemdfp ijrem
Gefellfhafizvertrag , torporativ” ein bei ber gleidfalld eine Gefell
jchaft biitgerlidien Redts batjtellenden Bereinigung mitteldeuticher
Robzuderfabrifen (im folgenben , Bemiro” genanmt), beren Mitglieder
bie Btweitbeflagten jind. Dabei rurben lepterer jimilide Gejdhdfta-
anteile ber Holland BmbH. abgetreten. Die Mitglieder der Holland-
Bereimigung wurben baburd) verpflichtet, ihren gejamten Rohzuder
gur Fertigberarbeitung ausjdhlieRlid) ben ber Vemiro angejdlofienen
Raffinerien zuzufithren. Die Dauer ber Vemiro wor nad) ithrer
Gapung bid gum 30. September 1932 mit tweiterer Verldngerung
bon fiinf zu fitnf Jakhren vorgefehen, falls nidt ein Mitqlied minbdeftens
ein Jabr zuvor finbigte. Sie wurbe dburd) Bejhlug ber Mitglieber-
verfammlung pom 16, Suli 1929 bis zum 30. September 1937 mit
entfprechenber Berlingerumnstaufel eritredt. Dafiir fHimmie aud
Der ald Bertreter ber Hollind-Vereiniqung antoefendbe General-
bireftor L., unb war auf Grund eines im Aud{duf diefer BVereinigung
gegen die Stimmen ber Rldgerin zuftanbe geformmenen Befdlufes.
Qm Dftober 1929 Hindigte bie Rldgerin nad) § 8 ber Rartellverord-
mung pom 2. November 1923 (RE®BL. I &.1067) aus widtigen
Grinden ifre Mitglieb{daft bet beiben BVereinigungen. Sie wieber-
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Holte biefe Riinbigung am 27. Januar 1931 auf Grund von § 723
Abi. 1 Sap 1 BEDB. Dad Verfabhren por dem Rartellgeridht endbete
mit einem Bergleid). Mach diefemn jollte bie nady den bisherigen
Bectrdgen beftefende  forporative’ Mitgliedidiaft der Holland-LVer-
einigung bei ber Bemiro durd) die Eingelmitgliedjdaft der Holland-
Gefelljdjafter erfest werben. Ferner trat die RKldgerin forwohl dex
umorganifiecten Holland-Bereinigung ald aud) — big zum 30, Seyp-
fember 1932 — ber Bemiro als Mitglied bei. Enblid) {ollte itber die
Krage, ob die Rldgerin nady diefem Termin nod) ald Mitglied dex
Bemiro angufeben fei, in einem beim Landgeridt Defjau anbéngiq
su machenbden Redjtsftreit, bem gegentvdrtigen, entfdhieden werden.
Diefer Redytsftreit jollte indbefondere aud) bie Fragen zum Gegen-
ftand hHaben, ob ber BWertrag vom 14. Geptember 1923 unmwirfam
ober von der Rldgetin nad) § 723 AL|. 1 Sap 1 BEYB. red)imipig
geliinbigt worden fei, ob fiiv jie ber Befjdiuf de3 Holland-Yus-
fchuffes und die Stimmabgabe von L. fiir bie Berlingerung ber Dauer
ber Bemiro unverbindlid) gewefen fei.

Die RKAdgerin Hilt ben BVerirag bom 14.Sebtember 1923 ald Bnebel-
vertrag filr {ittenmwibrig, gloubt aber minbdeftens nad) § 723 BHB.
sur jeberzeitigen Rimdiqung ihrer Mitgliedidhaft bei der Hollanbd-
Rereinigung beredhtigt zu fein. Der Ausidubbefdlup und die Ab-
fimmung von L. feien fiir fie nicht binbend. Sie beantragt mif der
Rlage, feftyuftellen, daf fie nidyt {iber den 30. September 1932 hinaus
Pitglied ber Vemiro fei oder twerden miljfe, fiitforglid), daf fie nidt
verpflichtet fei, bom 1. Oftober 1932 an ifren Rohsuder jur BVer-
arbeitung teiter an die Jweitbeflagten ober bie angefdloffenten
Raffinerien u gebeu.

Dem Untrage ber Beflagten gemdf hat bad Landgeridht bie
flage abgewiefen. Auf die unmittelbar eingelegte Revifion ber
Rligerin wurde dad lanbdgerichtliche Urteil aufgehobent und die erjte
von ifjt begehrie Feftjtellung getroffen.

®riinbe:

Dad Landgeridht, bad ber RKldgerin beiben Gruppen von Be-
flagten gegeniiber fiir ihren Rlagantrag bad Fejtjtellungdinterefie
sujpricht, weift die bon ihr gegen ben Bertrag vom 14. September
1923, ben jog. Holland-Vertrag, ausd dem Gejidyigpunit der Gitten-
wibrigleit exhobenen Bedenfen al3 unbegrimdet yurlid. €% verjagt
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ihr aud) bad Recht sur jebetzeitigen BVertragstinbigung nad) § 723
Mbf. 1 ©ap 1 BEHB. Demn wenn aud) bie Rimdbigungdbejdyrintung
in §6 ©ap 1 bed Holland-BVertrages al3 unzuldffig su betradyten fei,
fo fei bod) jebenfalld eine Mindeftoauer der Holland-Vereinigung Hid
gum Wblauf ded zwifden der Holland FmbH. und der Holland AH.
gefdilojfenen Padtberirages, d. 1. bid zum 31. Auguft 1952, alg ver-
etnbart angunefhmen. Pinbeftensd fei dbie Kinbigung bid dabin ald
audgefdyloffert angufehen. Der Be[dhluf der Mitglieververfammiung
ber Bemiro vom 16. Juli 1929 auf Verldngerung big um 30. Sep-
tember 1937 fei fdon beshalb umerbeblid), teil bdie Dauer ber
Vemiro nadh) §11 AL 1 ihrer Sapung bon felbjt bid zu bem
genannten Termin verléngert worben fei. Gine Riindbigung burd)
bie’ allein bagu befugte Holland-Vereinigung sum 30. September
1932 jei nmidht erfolgt. Die RKindigung ber RKRldgerin felbjt jei aber
unbeadytlich, da jie nidyi Mitglied ber Vemiro geworben fei. Hiernad
fei die Rldgerin im Rafhmen der BVerpflichtungen der Holland-Ver-
einiqung weiter bei ber Vemito gebunden, ihr Fejtitellungsbegehren
mithin unbegriinbet.

Die Ungriffe der Revifion geqen biefe Uusfithrungen find be-
griinbet. Daf ber Klage gegen die Erjtbeflagten nidht von vormberein
bas Feftitellungsinterefje manqgelt, obroofl bdie begehrte Feftitellung
an fid) mur die Mitgliedjdaft der RKidgerin bei der Vemiro betrifft,
nimmt allerbing die Vorinjtang zufreffend an, Eimmal ift ja die
Holland-BVereiniqung, deren Mitglieder die Erfthetlagten find, ohnehin
bereits unter ben BieitbeHlagten, ben MMitgtiebern ber VWemiro, mit-
enthalten, alfo {hon daburd) sur Klage pafliv legitimiert. Jm iibrigen
beruht aber aud) bad Berhdlinis ber Kldgerin sur BVemiro auf ifrer
Bugehorigleit zur Holland-Bereinigung, {obaf die Kidgerin ebenjo
wie jdmilide Mitgliedber ber Hollanb-Bereinigung ein tedjtlidyes
Jntereffe an ber Feftfteliung faben, ob bie Kldgerin nod) nady dem
30. Geptember 1932 auf Grund bed Beitrittsd ber Holland-Vereinigung
gur Bemiro gleid) dben anberen Holland-Mitaliebern mitberedhtiat
und mitoerpflichtet bleibt.

Bu Unredit bemdngelt die Revifion audy bie HUufjaffung bded
angefodytenen Urteild, bafg ber Gefellichaftdvertrag ber Holland-Rer-
einiqung vom 14, Geptember 1923 feine Mertmale bon Gitten-
wibrigfeit erfennen loffe. Broar meift jie zutreffend darauf hin, daf
oie YUnnahme eined Snebefungdvertrages nicht vas3 Vemwuktiein bes
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einen ZTeild pon ber Cittenwibrigleit ber Tatumijtinbe vorausfege,
und baff ebenjorvenig eine Sdjidbigung anberer Perjonen bamit
perbunber zu fein braucdhe. Dad ift aber aud) vom angefodtenen
Hrteil gar nicht gefagt fworben.- &3 forbert nur — und zwar durdaus
gutreffend — bad Bewuptiein der Tatumijtinde, welde bie Handlung
ju einer fittenwidrigen ftempeln, und bemerlt von ber Sddbdigung
lediglid), baf bie @efahr einer foldjen im allgemeinen nocdh Hine
sutreten werbe. Die Revifion will allerdingd bie Sittenwibrigleit
jdhon allein daraud entnefmen, baf e8 fid) um einen RKartellbertrag
pon breifigjdbriger ‘Dauer handle, ber die Wirtjhaftsfreiheit ber
TMitglieber daburd) unguldfiig befdyrcnte, baf biefe verpflidtet jeien,
ihre ®ejamterzeugqung an Robsuder ber Vemiro jur Verwertung zu
iiberlafjen. @8 it jebod), wie {hon bie Vorinftany darfegt, nicht erficht-
lid), baf dadurdy notivenbdig bie Kldgerin, toie dbad sur Unnahme eines
frebelungsvertraged erforberlidh todre, ganglidh) ihrer wirt{Gaftlidien
Freibeit und Unabhingigleit beraubt worben wire. Ganz abgefehen
bavon, baf ihr bad Redht blied, fidh aus widitigen Griinben aus dbem
Bertragdverhdlitnis zu lbfen, lief biefes den Fortbeftand her Kligerin
al3 felbjtinbige Firma unbd ihre freie Enijdliefung in ihrer Crzeuger-
titigfeit unberiihrt. Darin, baf bie Vemiro ifiren Robjuder zur
Fertigveratbeiturg fthernahm, lag an fid) nod) nidyt eine ben gquten
©itten miberftreitende Feffehimg der Rldgerin, und fonftige Griinde
fir eine folde {ind weber vom Borderridier feftgeftellt worben nod
aus ben Darlegungen der Revifion zu erfefen.

Dad angefochtene Urteil geht aber injofern von einer grunb-
faglich irrtiimlidgen Betradytung bed Streitfalls aus, ald e3 bie ent-
fheibende Frage bed Prozefjes, ob bie Kldgerin aud der BVemiro
Iodzufommen vermag, allein auf bie Priffung der Lésbarfeit des
Berhiltnifjes ber RKldgerin sur Holland-BVereinigung abftellt, Das
Lanbgeridyt gelangt dazu aud der Erwdgung herausd, dap nidt bie
Rldgerin, fonbern nur bdie Hollandb-BVereiniqung ald3 Ganged ald
Mitglied der Vemiro angufeben fei, und begriinbet dad mit ber ben
Cingelmillen nad) eufen ausdidalienden Gebunbenheit ber Mitglieber
einet bitrgetlidprechtlidhen, auf bem @efamthanbsgebanfen be-
tuhenden @efelljdhaft. Die Revifion riigt bad mit Redit ald rechis-
itrig. Zwar ift bie vedtlidhe Miglichteit, daf eine blirgerlid-redhtiiche
Gefellfchaft einer anberen ald Mitglied beitritt, nidt in Beifel zu
sieben (vgl. Gtaubinger-Geiler BGB, 9. Aufl. Bb. 113 § 706
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9inm. HI14 &, 1224). &3 werben ober bie Mitglieber ber erften
Gefellihaft als joldhe Mitglieber ber grveiten, allerdingsd ald gefell=
fdhafterlich perbunbene PBerfoneneinbeit mit dber Folge, baf ihmen
im allpgemeinen bie gefelljchajtlichen Rechte in biefer gefamtbinbde-
tifdjen @ebunbenbeit zuftehen. Dod folgt baraus, dbaf die biirgers
lide ®efellfchaft leviglid) einen bertraglichen Jujammenihluf ihrer
Mitglieber zur Erfiillung beftimmtier Jwede darjtellt, der weder burd
bie gefamthdnderifhe Geftaltung der Vermigendangelegeneiten
nody burd) bie Befcdhrantung bes Cingeliwilfend ber Mitgliebet eine
Qo3lijung bon deren Perjinlidleit bebingt. Crgibt fidh) Hieraus, daf
bie ®ldgerin felbft al8 Mitqlied der Vemiro zu gelten hat, o ift in
erfter Linie fitr ben Red)tdftreit wejentlid), nicht ob bie Ragerin ihr
Mitgliebverhdltnis Bei der Holland-Vereinigung, jonbern ob fie
ba3 bei ber Bemiro zu Iifen permag und mit Recdht gelitndigt hat.
Dies aber muf aud folgenben Grivdgungen bejabt werden:

Die Vemiro flellt nadh § 11 AH[. 1 ihrer Sapung eine auf be-
fimmte Beit eingegangene Gefelljchait bar, Jhre Dauer ift Junddhit
bi3 jum 30. September 1932 begrenzt, Durd) bie eitere Beftim-
mung, baf fie iiber diefen Beitpunft hinaud auf je fiinf Jabre al3
verlingert gelte, twenn nidht ein JNitglied minbeftens ein Jabr borher
jeinen Hustritt zu biefem Termin anfitndigte, wurbe fie nidit 3u einer
auf unbeftimmte Seit laufenben Befellfhaft nach § 723 Abj. 1 Sap 1
BEB. Das Wefen einer auf beftimmte Beit eingegangenen Gefell-
fchaft beftebt darin, daf ber Bertrag vad eingelne MWitglied nur auf
bejdiréntte Daner an bad Gefelljhaftsverhdltnis binbet, wdkrend ber
Fall bed § 723 UbJ. 1 Sa 1 allein barm vorliegt, wenn bem Mitglied
ba3 Ritndigungsred)t auf ungeiffe Beit gemommen, e3 alfo aquf
unabfebbare Dauer an die Gefellfdaft gefeffelt ift. Diefer Grundjap
ift bom erfennenben Senat bereitd in REF. Bb. 82 &. 3% aus-
gefprodyen und audy fpdterhin (ogl. rt. pom 21. Juni 1928 T 42/28)
feftgehalten worden. Gr entiprift bem Ctandpumit ber Redhis-
lefre (pgl. Stoudinger-Geiler a'a. O. Unh. 3 Titel 14 Unm.
CIV4bh ©. 1389). RNidt Deigetreten erben fann fHiernad) ber
Meinung ber Revifion, bie RKlagerin Ionne iberbaupt, weil auf
unbefimmte Beit gebunben, ifre gefellfdaftliden Beziehungen feber-
seit durdy Ritndigung nad) § 723 UL 1 Sap 1 BEB. I5fen, auf
welde Borjdrift nady dbem Vergleih por dem Lartellgeridht bie
gegenmirtige Rlage jedenfalld mit geftiipt werben bilrfe. Damit ift

Entidh. in Bl 186, 16
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freilich nicht bie Beredtiqung der RlGgerin verneint, ihre Mitglied-
{daft bei der BVemiro gemdh § 723 ALf. 1 Gab2 0. a. L. und §8
RartellBo. aud widtigem Grunbe friftlos ju beenben. Diefed Redyt
muf vielmelhr jebem Mitglied emer bitrgetlichredilichen Gefelljchaft,
bie a8 foldje einer anmberen beigetreten ift, jdon im Hinblid auf
§ 723 Ub. 3 BADB. vorbehalten bleiben, weil fonjt im Gegenjas ju
diefer zwingenden Borjdrift die Binbung des eingelmen unzuldfiig
verjddrft jein wiivde. Snjorweit hitte aljo ber Eharatter der Sejell-
{daft alg eines nady aufen Hin einfeitlid) auftretenben Willenstrigers
jevenfalld guriidzuireten hinter bie Sonbetbelange ber Mitglieder,
bie aud) allein — alfo ofne Ritdficht auf die Gejamtbelange der
Gefellidaft — ben Makjtab firx die Beurteilung der Widhtigleit bes
Ritnbigungdgrunbes zu bilben hitten. (m Streitfall fommt auf die
bereitd vor bem Sartellgericht erdrterte Frage, ob der Kligerin ein
widtiger Grumbd gur Lofung ihrer Mitgliedichaft bei der Vemiro gur
Seite ftebt, nac) dbem vor ihm gejdhloffenen Vergleih nidhtd an.
Weiter unten witd aber in anderem Jujammenbang nodymald auf
ben Puntt guriidzuformmen fein.

Filr bie Beenbigung der Mitgliedjdaft der Rldgerin bei der
Lemito find Hiernady wegen fhrer Bugebdrigleit jur Holland-Ver-
einigung in erfter Rinie biejenigen Grunbdjdfe mafgebend, die fir
bie Dauer ber Bugehirigleit der Hollandb-Bereinigung ur VBemiro
su gelten hoben. Diefe Bugehorigleit endet an fidh) nady § 11 b 1
Gap 1 der Vemiro-Sapung, ie bereitd erwdhnt, am 30, September
1932, gilt aber al8 auf fimf Jahre verldngert, wenn bie Holland-
Bereinigung nidht ein Jabr zubor ihren Ausdtritt fir biefen Termin
angeliindigt hat. Die Entjdjeibung iiber bie Fortjebung der Mitglied-
jdhaft bei ber BLemito mar innerhald ber Holland-Bereinigung
eine Ungelegenheit, ble bie Srundlage der nadh §1 Abf. 1 ifrer
Gapung eigend zum Bwed ded Eintrittd ihrer Mitglieder in die
Lemiro gegritnbeten Holland-Beremigung und bamit die Frage ifres
Beftanbes iiberhaupt betraf. Sie {telite bemgemadp feinen Gegenijtand
dber geroifnlihen Gejdyiftafihrung ver Gefellfhaft bar und fiel aljo
an fidh weber in bie Buftinbigleit ded nad § 4 der Holland-Sabung
beftellten Gefchiftdfiihrerd nod) in bie des nad) §3 die Gefdhifts-
fithrung ibertvachenden Wusjduijed. Denn bdiefe Bejtimmungen
enthalten — fitr fich allein befradhtet — Teine Ermweiterung der gefes-
lidjen @ejdhdftafithrungs- und BVertretungsbefugnid nad) den §§709{lg.
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BEB. Hleraus folgt, baf die Enifdliefung fiber bie Uufredyt-
ethaftung ber TMitgliedidhaft Hei ber BVemiro fiber den 30, Geptember
1932 Hinaud an und fir fid) der Gejamifeit der Holland-Bejell-
{chafter uftand unbd ber Einftimmigteit jimilider Mitglieder bedurfte.
Tenn abgefehen von etmwaigen gegenteiligen Beftimmungen besd
Gefellidaftdvertraged tann fire die Willendbilbung ber Gefelliaft
be3 biirgetlidjen Redits der Grundfap der Mehrheitshertidaft nicht
anerfannt werden (vgl. REF. Bb. 114 &. 393; Nrt. bed erfermenden
Genatd pom 24. November 1931 I1105/31; Staudbinger=Geiler
a.a £, §709 Unm. 12b &, 1247, §714 Unm. 1156 ©. 1264; En-
neccerud-Rehmann Qehrbud) besd bingerliden Medits Bb. 2:
Fedit ber Sdulbverhiltniffe 11. Bearbeit. § 175 114 &. 6571). Eine
gegenteilige Beftimmung ift allerbingd im Gefellihajtsvertrag der
Hollanb-Lereinigung enthalterr, fofern bort in §6 Sab 3,4 ge-
fagt ift, baB ber Befdhfuf, durdy dem bie Bereinigung ifre Be-
teiligung bei ber Bemiro Deembet, einer Mehrheit von 3/, der ab-
gegebenen Stimmen bebarf unbd ber Bejdhluf don bem in §3 be-
ftellten Fusfdup zu foffen ift. Grundidslie Bebenfen beftehen an
fich nicht gegen bie redbtliche Moglicheit, der Mehrheit der Gefell-
jchafter ober einem Drgan ber Gefelljdaft die Befdhlupfaffung iiber
folche Fragen zu fibertragen, bie nidht in ben Bereidh der gervihnlicdhen
Mejdhdftafithrung follen, fonbern bie Grundlagen bder Gefelljchaft
Defreffen. Jtur darf dadburd) nidt die Befugnid ded eingelnen Gefell-
fdhafterd beeintrichtigt mwerden, feine Mitglied{haft jederzeit aus
widtigem Grunde zu Hindigen (vgl. Staudinger-Geiler a.a. O.
§709 nm.II &.1251, §710 Unm. 4 &. 1265; foebinger in
BIB. 1911 Sp. 150). Die Mehrheitsherridaft darf feine bem Geleh
twiberftreitende Gebundenfeit bed Gefellichafterd im Gefolge Haben.
Diefe fid) aud § 723 BGB. ergebenden Gefidyt3puntte erfafren feine
Hnbetung badurd, daf die BVemito ein Ractell barjtellt (bgl. RS,
BD. 113 ©. 321) unh mithin unter bie Kartelloerordnung filit. Denn
aud) in threm § 8 ift bem RKartellmitglied beim Borliegen widjtiger
@riinbe bie Miqlideit dev {ofortigen Ritnbigung gegeben, und die
Rechtiprediung ved Kartellgetichtd frigt bei Pritfung der Widptigleit
ourdhaud aud) ben Sonberbelangen ber eingelmen Mitglicder und
bamit zugleid) privatwirtidaftliden Gefidtdmmiten Rednung. Nad
ihr it aud) fein Anfalt bafitc gegeben, bafy bad Kartellgeridht baun,
wenn eine bitvgetlidyreditliche Gefellihaft Mitalied bed Kartells ift,
16%
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fhren eingefnen SMitgliebern bad Rimbigungsrecht verfagen unb &3 nuy
ber Gefellfdaft als joldher subilligen, aud) die Widhtigleit des Grunbed
nur aud ben Gejamtbelangen ber Gefellichaft heraus beurteilen wiirde
(vgl. 3. B. Gammlung ber Cutjcheibungen und Gutadhten d. Kartellger.
1924 S, 3, 5, 33). Sonad befteht aud) vom farteliredtlichen Gejichis-
puntt aus nidt bie Gefahr einer gejepwidrigen Binbung ber flagerin
burd) die Unerfermung bed Mefrheitdgrundiapes fiir bent pon ber
Holland-Bereinigung {tber Fortdauer ifrer Mitgliedjdhaft bei der
Remiro zu faffenben Befchlufs. Die BVeftimmung in §6 Sab 3 Det
Holland-Sapung twire deshalb ar fidh nidt gu beanjtanben.
Die Sadjlage tvird aber baburd) volfig verdndert, dap Sap 4
bes § 6 bie Entfdjliegung itber die Fortjepung ber Mitgliedbidaft n
bie Hinde des Yusfdufies ber Holland-Vereinigung legt, und bak
in diefent nad) § 3 AL} 3 Der Sapung ein Beauftragter et Remiro
abgeorbret erben famm, ber Sih und Stimme im Ausjdup fat.
Dafy diefer Beouftragte audh bet bem nady § 6 Sab 3 u fafjenden
Bejchlup Gtimmredt Hat, erqibt bder mweifeldfreie Wortlaut ber
Beftimmung. [um Bergleic) fei auf Sap 1 und 2 be3 § 6 vermiefen,
wonad) im Fall ber Beendigung der Holland-Veteiligung bei der
Remiro der JuB[Guf der Gefelljdafter mit Mehrheit dasd Fott-
beftebent ber Holland-Bereinigung bejdliefen fann. Folgeriditig
fcheibet fitr diefen Befdluf bad Stimmred)t bed Bemiro-Beauf-
tragten aus, ba ja bie Mitgliedjdhaft bei ber Bemiro exledigt ift. Wenn
hingegen itbet ben AuBtritt ber Holland-Bereinigung aus ber Vemito
abgeftimmt werben foll, und biefe Entjdeidbung in bie Hinbe ded in
§ 3 beftellten Yuzjduffed gelegt ift, fo {ft bamit Hargeftellt, baf bann
in biefem Yusjcyup, dbeffen Jufammenfeiumg mangeld gegenteiliger
Rorfdjeiften ber Sapung ftetd mur eine unbd biefelbe femn fann, bad
- -Gtimmredit be3 ifm angehbrenben Vemiro-Beaufiragten mit um
Buge fommen foll. Auf dieje Tatfade ift ereits m ber Klage hin-
getviefen orben, und ein Anbalt fiir eine gegenteilige Yuslegung
ift im Prozef nady Teiner Ridytung bervorgetreten. Wenn bie Be-
flagten geltend madjen, daf ein jolded Mitftimmen Der Bemiro
bei ver fraglichen Gntjdjeidung gegen anerfonnte Grundiipe bes
fonftigen Gefelljhaftdrechtd verftofen toiirbe unb banad pernimjtiger-
metfe nicht getvollt fein E5nne, o ftebt bem, abgejehen bon bem bereitd
erodbnten ungmeibeutigen Wortlaut et fraglidhen Sapungsbeftim-
mung, bie Srmwigqung entgegen, daf die BVentiro an der Ausditbung
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ihred Stimmredis bei der Bejdlupfafjung fiber ben Wustritt der
Holland-Beremigung allerdingd ein {tarfes eigened Sntereffe Bat,
infofern fie baburch bie Moglichleit Hat, bei ber Entjdeibung ihre
eigenen Belange mafgebend in dte Wagidhale su werfen. €5 ift aud
nidit bebauptet worben, baff in Wirkidfeit it einem anberen al3
bem hier pertretenen Sinne verfahren worben fei. Dann famn e3
aber feinem Bweifel untetliegen, dak die Bejtimmung in §6 Sas 3, 4
et Holland-Sapung gegen tvingenbde redhtlihe Grunbiise verjtift.
Da ber Beauftragte der BVemiro im Uusfduf der Hollanb-BVeremi-
gung bei ber fragliden €nticheidbung natitclich die Belange ber
Bemiro 3u vertreten hat, bie Frage der Fortbeteiligung der Holland-
Bereinigung an ber BVemiro fiiv die Hollandb-Mitglieder aber aus-
fchliegliy bom Stanbpuntt ihrer eigenen Belange aus u beantworten
ift, jo liegt offenfichtlich der Fall eined Jntereffeniviberfireits vot, der
oen Auaidluf ved Vemiro-Stimmred)ts bei ber Ubftimmung im
Holland-Ausicup gebieterifd) erfheifdht. Aua den Stimmenthaltungs-
porjdriften in §34 BEB., §252 AL|.3 HGB., §47 Ub|.4 GmbHS.,
§ 43 Ub. 3 Gen®., bie ben JInterefjenwiderjtret bei ber Entlajhmg
bon MMitgliedern jurijtiidher Perjonen ober bet der BVornahme einesd
Redyteaejdhdfts mit ihnen betreffen, ergibt jid) ein Redhtsgrundiap,
ber auf bie infomeit bollig gleidgearteten BVerhiltniffe der bitrger-
lid-rechttihen @efelljhaft auszudehnen ift, obmobl fiix diefe eine
entjprechende Gefepedvoridyrift fehit (vgl. RE. in £8. 1907 Sp. 7138
Nr. 3; Staubinger-Geiler a.a. 0. § 709 Anm. IV3 &.1252;
Derzfelver Gtimmredit unb Q{utereffentollijion &. 58flg.). Eine
Beftimmung wie die in Sap 3, 4 ved § 6 bes Gefelljdaftaverirages
der Polland-Bereinigung, bie bas Stimmred)t ded Vemiro-Ber-
treferd im Audfdhuf der Holland-Bereinigung bei ber AbjHimmung
iiber Dert Austritt aus der Bemiro nidyt ausjdhliept, obrookl hietbei
et Fall bed Jntevefjenmiberfireits offen jutage liegt, verfitgt hiernad
gegen ein gefeplidhed BVerbot und ift bemzufolge nadh § 134 BEHSB.
niditig. Sie it aud) fittentoidrig. Davon freilid), baf bedtwegen der
gange Gefelljhaftdvertrag der Holland-Bereinigung ber Nidptigleit
verfallen fei, fann Teine Rebde fein, fondbern ed tritt mit bem Wegfall
der erwdhnien Sapungsvoriditift an ifre Stelle einfad) bie gefeplide
Megelung. Diefe gebt, tvie bereitd oben dargelegt, dabin, dak eine
Fortbeteifigung ber Holland-BVereinigung an ber Vemiro itber den
30. Geptember 1932 Hinaus Einfimmigleit der Holland-Gefell-
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jdhafter berart vorausjest, bafy feiver bon ifhnen minbdeftensd ein Fahe
supor feinen Austrift angeflinbigt hoben bdarf, die Kinbigung eines
eingelmen aljo audreidht, um um angegebenen Tevmin die Mitglied-
jdiaft ber Vereinigung bei ber BVemiro zu beenden.

Aus bem @efagten folgt unddit, bef bie ouf Grund eines
Mebheheitsbeidhinifed bes Holland-Augjchuifed m ber IMitglieder-
perfammlung der Vemito vom 16. Juli 1929 vom BVertreter dex
SHolland-Bereinigung, Generaldirettor 8., su Gunjten der Verlinge-
tung ber Vemiro big jum 30. September 1937 abgegebene Stimme
teine Binbung ver Kidgerin hat fdhaffen finnen. Denn die WVer-
tretungsmadt von L. umfafte nicht bie Befugnid zu diefer aud dem
Rahmen bder Gejdhdftsfilhrung Herausfallenden Erfldrung (§ 714
BEB.). [1berdied at ex gleichzeitia in ber Verjammlung der Vemiro
ven TWiberjprud) der RKldgerin gegen bdie Werldngerung befonnt
gegeben. &dhon mit biefer Belanntgabe war eine Kimbigung ifrer
Beteiligung an ber Vemiro {iir deren johungdméfigen Endtermin
sum usbrud gebradyf, tvobei e3 angefidid biefer por ber Boll-
perfammiimg ber BVemito abgegebenen Erflaving der Einbaltung
ber in ber Lemiro-Gapung borgefdhriebenen Form bed eingejdhrie-
benen Briefes nidit bedurfte (bgl. WarnRipr. 1927 M. 50). Die
fiimbigung ber Rldgerin it zubem friffzeitiq toieberfolt tworben:
eimmal burd) ifre Rinbdigung ber Bemiro- und Holland-Peitglied-
fdaft nad) § 8 KarteliBo. im Ottober 1929, bie, wenn aud) auf widtige
Grimbe geftitht, jebenfalld bie Kindigung fitr den Fall bed Verjagens
biefer Begriindumg auf den erften zuldfligen japungdmaifgigen Termin
in fidh {chlof, ferner burd) bad im Jufammenhang mit bem Vergleid
vot bem SRartellgericht erlnffene toeitere Ritnbigungdjdreiben pom
27. Sanuar 1931, enblidy burdy bie tm Mdrg 1931 eingereidhte, gleidy-
fals al3 Rimbigung angufehende Rlage. Liegt Hiernady eine dem
§11 Sat 2 ber Vemiro-Sapung entfpredhende AusdtrittBantindigung
ber Rligerin fiir den 30, September 1932 bor, jo ergibt fid) barous,
daf an biefem Tage die Hollandb-BVeretniqung und mit ihr bie Kldgerin
auffort, Mitglied der Vemiro zu fen. Der Hauptfeftitellungdantrag
ber Rldgerin ift bemnad) begriitnbet. Die Reditsfolgen biefes Er-
gebniffes auf ben Beftand der Hollanh-Bereinigung Hebitrfen in vem
gegentvdrtigen Redjtdfireit ebenjotvenig ber Erirterung twie Dbie
Ubtwidlung ber svijden der BWemiro und der Holfand-BVereinigung
Begriinbeten LWermdgensbesiehungen,



