960 51. @efelidaft mbD. Crhaltung besd Stammlapitals,

51. 1, Rannt eine wnjuldifige Wuszahlung bon Gefellidafia-
bermigen an Gejelljdafter einer Gefelljhoit mbs. dann borliegen,
wenn Gefellidhaiidqrunditiide wit etwer Sybothet Helajtet werden
jur @iderung der Kaufbreidjorderung, die Gejellidhajtern gegen
cinen anberen Gefellihafter and bem Vertouf von Gejihifte-
anteilen jufteht ?
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2. 3t ¢& bon Bedeutung, wenn demnidit in der Fivangs-
berjteigerung der belnjteten Grunditiide die fiiv die Gejelljdafier
bejteltte Hypothet ansfalt?

GmbH@. §§ 30, 31,

IL Bivilfenat. Ut v. 22. Wpril 1932 i. ©. Kommanditgefelfjhaft
D. &Go. (RL) w. R (BVell). II 349/31.

1. Ranbgeridt Wuppertal, Rammer fiir HanbelBfaden W..Barmen.
II. {Obetlanbesgeridit Tiffelorf.

Der RLaufmann ., bejfen Ehefran, ber Beflagte €. R. unbd
jeine vier Gefdytilter foie ber Raufmann B. waren bie Hefell-
{dafter Der M.er Hanbelsgefellidaft Kalf- und Mergelmerte Ge-
fellihaft mbD. (M.ex Handeldgefelljhaft mbH.). Den Geidtviftern
R. waten ifjre Gejdidftsanteile vont ihrem BVater L. R. {henfungs-
toeije fiberfragen morden. Diefer Hatte jid) aber an ben Gejdhifts=
anteilen ben lebenslinglichen Niefbraud) und bad alleinige Ber-
trefungsredht bei Bejdlupfefjungen ber Gefellihaft bvorbehalten.
Durch notarielle Urhmbe vom 5. Wpril 1927 madte H. ben Ge-
{dmiftern . und ifrem Vater ein BVertragdangebot. Danad) follten
die Gefdhoifter R. ihre Fefddftdanteile mit aflen Redhten und Pilich-
ten feit bem Zag dber Unnahme bed Verfragdantrags an H. abireten.
£. R. follte fid) bamit einverftanden erfldren und auf dbas Niekbraud)s-
und Berfretungsredit verzidyten. Nadh § 2 betrug der RKaufpreis fite
bie Unteile indgefamt 45000 RM.; babon ftand einem jeben ber
fiin{ @ejdywifter R. ein BVetrag von 9000 RIM. zu. Der Laufpreid
war in Jahredraten bon je 10000 RIN., zulept von 5000 RIN. u be-
3aflen. Die im Angebot ndher fejtgelebten Jinfen follten an O. R.
gezohli werben, Nad) §4 Hatte . pon einer zu feinen Gunften
auf bem Grunbdbefip ber obengenannten Gefelljdhaft mbH. in &. ein-
getragertent Hypothel von 70000 GIN. einen Teilbetrag von 40000 GIN.
mit Borrang vor bem Reft an die Firma K. L. in §. abzutreten
sur Sidierung aller Forberungen und Anjpriiche, welde ihr gegen
bie M.er Dandeldgefellidhaft mbP. suftanden ober nod) erroudien.
Nadh bem Vertragdangebot verpiliditete fich . audy, die Berbinb-
lihteiten ber Gefelljchaft gegenitber der Firma R. L. bis lingftens
1. Suli 1928 zu tilgen und innethalb diefer Beit von ber Glaubigerin
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I5{djungsfabige fuittung zu befdaffen, aud), jotveit die Hypothet
nod) beftand, felbjt idungsfafhige Duittung suerteilen. Gleidyeitiq
erflirte 9., bafiir einguftehen, bag die M.er Hanbdeldgefelljhaft mbp.
hen Gefdywiftern R. und dem L. R. gegenitber mit ihrem Grunbd-
befip in &. ,die binglie Gefamthaftung” fiiv ben RKaufpreid von
45000 RIN. iibernehme und auf dem genannten Grunbdbefip fiir
jeded der Gejdhvifter M. eine Hppothel bon 9000 RIM. — umter
fidh zu aleichem Range — fowie bad Niebrauddredit an dben Hype-
thefen zu Gunften bed O. M. im Grunbdbud) eintragen lajfe. L. R
nahm dad BVertragdangebot im eigenen Namen und in Vollmadt
feiner fiinf Rinder durdy notarielle Urkunde pom 7. pril 1927 an.
Die Hhpothelen und bet Niegbraud) rourden auf Grund der Bemilli-
gung pom 7. Juni am 23. Augujt 1927 in bad Grundbud) eingetragen.
Durdy notarielle Urfunve pom 7. MWai 1928 traten bie Verkdufer
ber Gefdyaftaanteile ihre Unipriide auf den Raufpreid und bie ju
beren Gidjerung eingetragenen Hypothefen an die Eer Ralf- und
Mexgelwerfe Gefelfihaft mbo. in €. ab.

Die Rldgerin ijt Gldubigerin der D.er HandelZgefellfdjaft mbd. .
©ie etwirfte am 18, Februar 1930 tvegen einer Fotberung von
30000 RIN. einen Pianbungs- und [bermweifungsbejdhluf, durd) ben
bie angeblidien Fordberungen ihrer Sduldnerin gegen ben BVellagten
gepfandet und ihr jur Eingiehung idbermwiefen wurden. Auf Grund
biefe3 Bejdluffed beantragte fie, ihn zur Fahlung pon 9000 RIN.
nebft Binjen zu verurteilen. Sie madht geltend, auf ben Kaufpreis
ber Gefdyiftdanteile der Gejdpmifter K. fefen an O. K. 10000 RIM.
RKapital und 2700 RIM. Jinfen gezahlt worben. Die E.er Ralf- und
Mergelwerte Gefellihaft mbDH. Hhabe nad) der Abtretung der Hypo-
thefen bie belafteten Grunbdftiide in ber Pwangsverfteigerung et-
wotben. INit den abgetretenen Hpothefen fei fie ausgefallen. Die
Ph.ex Dandeldgefelljdhaft mbH. und H. feien 1929 in Vermigensverfall
geraten. Turd) bie Hhpothetbeftellung fiir ben Bellagten und feine
Gejdmifter und durd) bie geleifteten Bahliungen, bie qud dem Ber-
migen ber IM.er DanbelBgefellfhaft mbPH. erjolgt feien, fei zur Er-
baltung be3 Stammiapitald biefer Gefelljhaft erforderliches Rer-
mbgent entgegen det Borfdrift ded § 30 FmbHE. audgezahlt worben,
Diefe Leijtungen feten nach § 31 bdaf. ber Gefellihaft su erftatten.
Der Crftattungdanjprudy jei ber Wldgerin iiberwiefen roorben.

Der Beflagte behauptet, an ihn fet nidhté gezahlt worben, die
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Bafhlungen feien mur an feinen Vater . R. gegangen. Die hypo-
thefarijhe Belaftung ftelle feine Leiftung gemdp § 30 GmbHE. bar.
Dad Stammiapital fei durd) bie Bahlungen nidyt bexrithet worben, ba
bie ®efelljchaft dafiix Erjabanipriide gegen . erlangt habe; diefer
jei twieberunt Gdaubiger ber Gefelljdhaft getvejen, jeine Forberungen
an die Gejellfdhaft feien burd) die geleifteten Bahlungen getilat worden.

Die Kldgerin erwibert, daf bie Brundititde infolge ber Belaftung
sur Bmangaverfteigerung gefommen jeien. Durd) den Erwerb bder
Grunditiide in der Bwangdveriteigerung Habe bie E.er Kall- und
Tergelverfe Gefellidiaft mbH. BVermigen dber M.er Handeldgelell-
jdhaft mbH. erlangt. Ungeadytet bed fpdteren Ausfalld ber Hypothet
habe ber Beflogte pon ber erfigenannten Fefellfcaft 9000 RM.
erbalten. . fei nad) ben Vereinbarungen itber die Bahhmg durdy
bie M.er Hanbdeldgefellidaft mbH. nur mit einem Feil ber Jing-
betrdige belojtet worden. Eine BVerredinung mit ber FForberung bes
9. an bie Gefeljchajt jei nidht in Frage gefommen, weil feine
Forderung nidht filfiq gemwefen fei.

Das Landbgeridit und bas Lberlanbedgerid)t wiefen die Klage
ab. Die Revifion der Rldgerin fiihrie zur Aufhebung und Juriid-
permeifung,.

Griinbe:

... itr die Frage, ob bie Leiftungen gegen § 30 FmbH®. ver-
ftokien, weldhe auf ben Raufpreis fitr die von ben Gefdhwiftern R. vex-
fauften Gefdhdftdanteile betwickt worben find, fommt e3 nidt barauf
an, ob nad) bem Bertrag vom 5./7. April 1927 H. zablen follfe,
fondern barauf, ob bie Jeifrungen aus bem BVermidgen bder M.er
pandeldgefelljdhaft mbg. entnommen jind, und ob biefe Qeiftungen
tatfadlich eine Uudzahlung des zur Erhaltung ded Stammlapitals er-
forverlidien Bermbgens ber Gefellidaft an die Gefellfdjafter barftellen.

&3 it redpiBivrtitmlidy, wenn bad Berufungdgeridht in ber Hypo-
thetbefteltung beshalb feine ,Auszahlung” nady §§ 30, 31 GmbHS.
finbet, weil €3 fid) um eine Hypothel fiir eine frembde Sdhuld
banble . ., @3 beftand jtwar leinetfei BVerpflichiung ber M.er Hanbdels-
gefelliajt mbH. dem Beflagten gegeniiber, zu feinen Sunften eine
©idjerheit zu leiften. Andy ber zu fidernde Anfprudh beruhte auf der
Oefelljchafterftellung bed Beflagten und bem Ubergang bdiefer
Stellung auf H. E3 entjpridht aber ber bisdherigen Redtfpredung,
baf gegen §30 GmbH®. aud) vie Ubermahme ber Verpflidhiung
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verftofen fonn, eine der Gefellidaft an fid jrembe Verbindlidyfeit
#u etfitllent, jo 3. B. die aud Crwerh von Ge[diftdanteilen des einen
Gefellfchajterd durdy den anberen entftanbene Raufpreidicduld (bgl.
RGG. Bd. 80 ©. 148, Bb. 133 ©. 393). Jn et jveiten Entfdheibung
it ber Sivn und Joed bes § 30 BmbHE. dahin gefermzeidinet, baf
eine nidit dburd) entipredenbe Gegenleiftung audgeglidiene Qeiftung
ber Gefellfchaft dbann nidyt betwirft tverden birfe, wenn fie auf Koften
be3 Stammiapitald gebe, und wenn ber Qeiftungdempfinger bei
Begriimbung der Berpflidhtung der Sefeljdhaft zu ben Sefellidajtern
gehire, Dasg Leiftungsverpredien der Gefelldaft fei bamm nur unter
bem Borbehalt witflam, baf im Jeitpuntt femer Grfiillung das
Stammlapital Hierburd) nidt veckiirgt twerde, gleidyviel ob ber Bex-
fpredhendempfinger nod) efellihafter fei ober nidht. Fiir die Un-
menbung de3 § 30 GmbHE. fei aber fein Maum, wenn und jomweit
per @ejellfcdhaft vor, bei ober nad) Eingefung der Leifumgdpflidit eine
polimertige Gegenleiftung sugefloffen fei. UAn diefen Grundidben
ijt fejtaupalten.

&3 ijt audy nicdht su bejweifeln, baf bie Beftellung einer Hypothet
3u Gunften einesd Gefelljdaiters eine ,Nudzaflung” nad) §§ 30, 31
EmbH®. darftellt. §30 enthilt jeinem Sin nad) nidht nur ein
LBerbot der Barzahlung, fordern gilt fiiv die Heraudgabe von Ter-
migendterten jeder Atk und in jeder vechtlichen Form, fiberhaupt
fiiv jebe bad Stammiapital vermindernbe Retftung, Dagn gehort
audd bie Einviwmung einer Sicherungshypothel durd; bie Gefelldaft
mb. fiir eine Raufpreidforberung, bie einem Gefelljchafter aus bem
Berfauf feined Gefdiftsanteild an einen anberen Sefellichafter sufteht
(bgl. ©&dholz GmbHS. § 30 Unm. 2b). Unridhtig ift bie Anmabhme
bes Berufungsdgerichts, da die Hypothet bei der Jmwangsveriteigerung
audgefallen, fei tatjddilidy aud dem Bermbgen der nur dinglid)
Daftenben Gefellihaft nichts an einen anberen, gejdyweige denn an
etnen ®efellidiafter gelangt. 3 dem Umftanb, daf die Dhpothel
bei ber Berjteigerung audgefallen ift, folgt nidit siwingend ifre Wert-
lofigleit. Ramentlid) bann, wenn ber formell audgefallene Gléubiger
das @runbititd {elbft eriteigert, fat er {ih Haufia wirtjchaftlich den
fiit ihn in ber Hypothef liegenden MWert gerettet. Bon biefer auf
allgemeiner Lebenderfahrung berubenven Griwdgung aud beftimmt
aud) die Bierte Notverotbrung bed Reididprdfidenten sur Sicderung
port Wirtjhaft und Finangen ujrw. vom 8. Degember 1931 Dritter
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Teil (Magnahmen auf bem Gebiete ber Jwangdvollftredung) I (Min-
beftaebot) § 3 (RGBL I €. 699, 710), daf die Fotberung bed aus-
gefallenen $ypothefengldubiger3, der dad Grumbitiid erworben Hat,
untet ben dort angegebenen Loraudfepungen exlijdt. €8 war bezhalb
ber Wert bed Delafteten Grumdftitds im Beitpundt dber Zwangs-
verfteigerung zu exmitteln. Sn biefent Bujommenbang fonnte aud
bie BWehouptung der RKldgerin von Bebeutung fein, dafy bie E.er
Gefelljchaft mbD. dbem Bellagten trof bes Ausfalld ber Hypothel
bag Abtrehunggentgelt in boller Hohe von 9000 RIAR. audgezahit Hhabe.
Der Mer Dandeldgefelfdiaft mbH. tourben Werte enizogen, wenn
burd) bie Bejtellung umd Abtretung der Hypothefen an anbere die
Biwangsverfteigerung ber belajteter Grunbititde herbeigefiihrt rourbe.
&3 tiverfyricht allgemeiner Crfahrung, wenn bad Berufungsgeridyi
onmimmt, Daf sur Beit ber BVeftellung der Hhpothefen mit ber
Bmoangsvolffitedung nidht ju rednen war. Wenn fie aud) nur zur
@iderung gegeben tourden, {o liegt €3 bod) fdhom im Wefen bes
Gidperbeitsleiftung, baf bie Sicherbheit in Unfpruch genommen wetben
fomt, getabe um ber Befriediqung zu dienen. TWenn nun bie M.er
Gefellidaft mbD. Bahlungen auf den faufpreid geleijtet jat, o fann
mangeld Borliegend einer anderen BVerpflihtung der Gefelljchaft
bem Beflagten gegeniiber mur angenommen fwerben, daf jie dbamit
ihre Berpflihtung aud ber Hypothelbeitellung erfiillt hat. Ob ber
Bellagte zur Beit der Jahlung nod) Gefellfdafter war, ift unerheb-
lich, ba e8 nur barauf anfommt, ob er bei BVegrimdung bder Ber-
pflidhtung, aljo im Beitpunit ver Hypothelbemwilligung, nod) Gefell-
jchafter twar.

Nody Anjidht bed BVerujungdgeridytd mup Deriidfiditigt werben,.
baf 9. nidht mn Gefellidafter und Geidiaftsfithrer, jonbern aud)
®ldubiger ber M.er DanbelBgefelljhaft mbH. mwar. Fm Bertrag mit
ven Gefdwijtern K. et . tveiter verpflidhtet worben, Verbindlid)-
feiten ber M.er Hanbdeldgefellidaft mbH. gegeniiber bder offenen
Dandelsgefelljchaft R. L. i §. su tilgen und bie biefer Firma von
. abgetretene Feilhhpothet von 40000 RIM. putr Lojdhung zu bringen.
Hierburd) habe alfo nady dem Willen ber Vertragsparteien P. weitere
Sorberungen gegen die M.er Handeldgefellfhaft mbH. erlangt. Wevm
in bdiefem Bufammenbang bann H. bie Gefellihaft zur hypothe-
tarifdyen Sidherung ber Gefdywifter R. veranlaft habe, {o tHnne barin
fein Berftoh gegen § 30 GmbH®. gefunden mwerden, felbit wenn, wad
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3ut Gunijten ver Kidgerin unterftellt werbe, bad Stammiapital bereits
angeqriffer foorben fei

Diefe Crivdqungen bed Berufungdgeridhtd onnten von Be-
beutung fein jiic bie Frage, ob die P.er Hanbdeldgefelljdaft mbD. jiir
bie von ifr itbernommenen Leijtungen durd) Gegenleiftungen poll-
wertigen Criah erhalten bat, ober ob [ie gleidhivertige Gegenforde-
nmgen an 9. hatte. Fedbod) reidien hier bie tatjddilichen Feftitellungen
nidyt aud, .. (Wird ndher dargelegt.)

Dem Berufungdgeridit it audy nidt barin betzutreten, dof die
M.er Handeldgefelljdyaft mbH. die Erjtattung nur von . fordern
biirfe, wenn eine unzuldffige Yuszahfung vorlag. DTemn die un-
suldfjige Bahlung gejdah ur Eriitliung eined Anjprudid vez Be-
flagten. Dat biefer aber bie Reiftung empfangen, fo ift er aud)
erftattungapilichtig. Soweit die Jablungen an D. R. gegangen
{inb, bebatf e3 noc der uftlitung, ob der Bellagte fie fir fich gelten
Taffen mufi, ettva bedhalb, weil O. RN. nad) bem zwifden ihm und
feinen Rindern bejtehenben Rechtdverhilinis, indbefontbere auf Grund
behaupteter Bolimadyt, bereditigt war, dad Geld fiir den Bellagten
einzuziehen. . .

Diemad) war dbad angefodhiene Urteil aufzubieben und die Sade
an bie Vorinjtan zuciidzuvertveifen. Ergibt {ich bei der rveiteren
Berhandlung, dafy eine Auszabhlung nad) § 30 GmbH®. vorliegt, jo
ift ferner su priifen, ob burch bie Erfiillung (b. §. bie Verjteigerung
beg Grunditiids oder die Barzabhling) im ugenblid ihrer Vornahme
ba3 Stammiapital in unguldfjiger Weife vertitezt worben ift. Tenn
auf diefen Beitpunft fommti e3 fir die Verkiirzung ded Gtamms
fapitals nad) ber Redytfprecdhung an (pgl. RGZ. Bd. 133 ©. 395).



