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52, 1. Jur Frage der notivendigen Streitqenofjenidaft joijdhen
per offenen Handelzgejellidaii und ihrem Gejellidjaftern.

2. Gritvedt jidy Die bon ciner offenen Handeldgeicifidaijt ald
Bevmieterin Hbernommene Verpfliditung, dem Mieter auj bem
Mietgrunditiid Wettbewerd fermpuhalten, auf die Gejellidhafter
perionlid) ?

PO, §62. HEB. §128. BVGHSB. §242.
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VIIL Bivilfenat. Hrt. v, 2. Mai 1932 i. &. Off. Hanbelagefelljchaft
M. & D. u Gen. (Vekl) w. DAR.G. UG, (|RL). VIIT 104/32.

1. Sanbgerid)t Stuttgart.
II. Lbetlandedgeridht dafeldit.

Die Critbellagte, eine offene Handeldgefellihajt, deren Sejell-
fdhafter Die beiden anberen Beflogten find, ift Eigentitmerin eines
in &t. an ber Sdl.ftraBe belegenen Grundititds unbd bes Trennjtiids
4311/1, bad an ber H.Strafe liegt. Bon diefem Trennftizd hat die
Critbeflagte burd) [dyiftlidhen Bertrag vom 29. Oftober 1929 an die
Hagenbe Wtktiengefellidhaft eine Flddhe jur Strafe bin in ber Grife
pon 220 qm zum Betrieb einer von ber Kldgerin zu erridhtenden, von
ihr bann aud exrichtetert und betriebenen Tanfjtelle bid jum 15, Funi
1943 vermietet. Jn bem Bertrage bewilligte die Crithetlagte der
Rldgerin bie EGintragung einer bejdirintten periinlidhen Dienit-
barfeit auf dem Gefamtgrunditiid ved Jnhalts, daf auf bem (gangen)
@runbitiid wedber bie Erridhtung nod) der BVetrieb einer Tanfftelle
fiir Autobetriebitoffe unb Lle nod) ber Hanbel mit diefen Stoffen
in anbever Form zugelajfen werden biirfe, mit Ausnabme ber Tant-
ftelle der Rldgerin und ihrer Redtdnadfolger. Am 21. Mat 1930
haben betr Broeit- und ber Drittbellagte ein anbered an ber H.ftrage
belegenes Grundjtiid mit bem Lrennftitd 4312/1, bad unmittelbar
an bad Trennititd 4311/1, ben fiir bie Tanfitelle vermieteten Plas,
anjtpt, sum Criverb je jur Halfte — nidyt ol Gejelljchafter ber Erft-
beflagten — gefauft unb ithergeben erbalten. Sie beabfidhtigen, fier
eine Taniftelle fiiv ein anberes $l- und Betriebftoff-Crzeugnia zu
erridyten, und hoben Vorarbeiten daju audgefiibhrt.

Die Rlagerin Hat, sunddift nur gegen bdie Seftbeflagte, bann aud
gegen die beiven Gefelljdafter Hagend, verlangt, bof fie ed bei
LBermeibung von Gelbs und Hoftitrafen unterlaffen, auf dem neu
erworbenen Grunbftid und ber Parzelle 4312/1 eine Taniftelle fiir
Yutobetriebftoffe und fle ju ervichten und betreiben zu laffen.

Dad Landgeridyt tie3 die fKlage in pollem Umfang ab. Das
Oberlandezgeridhit tvied bie Berufung der Kldgerin gegenitber der
Grftbeflagten surfid, verurteilte aber die beiben anberen Beflagten
su der beaniragten Unterlafjung. Gegen bdiefed Urteil legten bder
Broeit= und der Drittbetlagte Revijion behujd Wiedetherftellung ded
etften Urteil3, bie Rdgerin gegenitber ber Erjtbellagten Anfchlup-
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revifion mit dem Biel der Ringe ein. Die Revifion wurbe Furiid-
gemwiefen, bie Unjdlufrevifion als unzuldflig verrvorfen.
@riinde:

1. Die RKlagerin fat ihr Redtdmittel nad) Ublauf der Revifions-
frit al@ unjelbjtindige Anjdlufrevifion eingeleat. Da ber Gegner
viefed Reditsmittel3, bie Erijtbellagte, ifrerfeits feine Revifion ein-
gelegt Bat unb af3 Partei, die im zweiten Redytdzug obgefiegt hatte,
nidht einfegen fomnte, Hingt die Fuldfligleit ber Anjdhlufrevifion
babon ab, 0b bie Revifion ber beiben anderen Beklagten, der Gtreit-
genoffen der Gritbetlagten in der BVorinftang, Anbalt fiix die Un-
jchliegung gibt. Dad tft nidt ber Fall. Audy bei ber Annabine, bie
Critbeflagte jei notivendige Streitgenofiin ber anberen Beflagten
getoefen, wiltbe bad Redytsmitiel biefer beiven Betlagten die neue
Snftany nidt fitr und darum aud) nicht gegen die ErftbeHlagte Haben
erifffnen fomnen, weil fiix biefe mangeld BVe{dioer ein Redjtdmittel
gar nicht ftatthaft fein formte (REZ. Bbd. 46 ©. 415/417). Budem
ftanbent bie Beflagten miteinanber nidt in notwendiger Streit-
genoffenfihaft. Diefe befteht war im Regelfall zvijdhen ber offenen
Henbeldgefelljhaft und ifhren Gefelljdaftern, wenn bie Gefelfihajter
au3 einet Gefellfdaftafdhuld mit ber Gefellfhaft in Unjprucdy genomimen
werben (RGR. Bb. 34 ©. 365, Bb. 123 €. 161; JTW. 1925 ©. 756
Nr. 2; HoHER{pr. 1930 Fr. 808). Jnbed madht bie Redjtjprediung
(bgl. audy §IB. 1912 . 147 . 27) den Votbebalt, dafy die BVer-
teiviqung ber Bellagten gleihmdfig fei, fobaf bie BVorausfepung
be3 §62 8PO., bie notivendige Einbeitlichleit in ber Enijcheibung,
nidht durch bag AuSeinanderfallen ber Verteidigung eusgefdhaltet
merbe. Ehenjo muf aber eine usnahme von bet notwendigen Streit-
genoffenfdiaft anerfannt wecben, wenn fdon die Rlogbegrimdung
Umijténde enthalt, bie zwar gegeniiber alfen geftend gemadyt fein
mbgen, bie aber bod) eine verjchiebene Beurteilung ber flage gegen-
ither der Gefellichaft und ben Gefelljdafiern ald moglid) erfdeinen
Iafjer. Da3 ift bier der Fall. Nady dem fehliefliden Klagborfrag
hat nidyt bie Erftbetlagte ba3 Nadbargrundftiid gefauft unbd fehidt
fich an, bort Wettbewerd gegen bie Ridgerin zu freiben, jondern die
beiben andeven Beflagten fun bied auferhald ded Gefellidhnfta-
berfilinifjes. Damit tvar, gleidviel twie die Entjdeibung ridiig su
fillen ijt, die durch bag Ucteil bed Dberlanbedgeridhts vermirtlidte
Moglidhleit abmweichenber Beurteilung gegenitber ber Eritbeflagten
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wd ihren Gefellidaftern exbffnet. Somit findet die Anfchiug-
tevifion ber Rldgerin gegemitber ber Grftheflagten an bem Hedhts-
mittel ber anderen Beffagten Yeinen Halt und ift dedhalb ald un-
suldffig zu vermwerfen.

2. Bur Revifion der beiden anderen Beflagten nimmt ber
Berufungsriditer {tillfdyweigend an, die Wettbewerbabejdhranfung,
die den Jumbalt der burd) bem Bertrag vom 29. Offober 1929 be-
willigten Dienjtbarkeit hitbe, fei gleidzeitig Gegenfiand einer bon der
Eritbetlagten {dulbreditlich iibernommenen Berpflihtung. Er fommt
3u bem Ergebnis, bad Wettbetverbsverbot erftrede {id) aud) auf ben
TWettbetwerh, ber von bem unmittelbar angrengenben Grunditiid
audgebe, 1ind 3mwar indem ex {orwobl bie gefesliden VBermieterpflidjten
nad) ben §§ 535, 536 BEY. beranzieht, die Wietfade sum vertrag-
{iden @ebraud) tauglid) zu gewdbren, al3 audy auf Grund einer
ergingenben WVertragdauslequng. Da bie Kldgerin nad bem Ber-
tragdinfali ben grifiten TWert auf ein ftrenges Wettberverbsverbot
fiiv bad permietete Grundititd ohne Befdhrdnfung auf ifren eigenen
Betriebftoff gelegt habe, und ba der Wettbewerb auf dbem Nadybar-
grunbftiid fiix fie diefelben [hidlider Folgen habe, fo folge barausd
die fdulbredhilidhe Pflicht, ,daf ber Jioeit- unbd ber Drittbeflagte
auf dem neuen @rumbditiid feine Ronfurren; erdffnen”. Jhre Unter-
lafjung8pflidt ergebe fidh ausd § 128 H®B., wonady biefe beiben
Beflngten fiir bie Verbinblichfeiten ber Erjtbellagien perjdnlid) afs
Gefamtjdulbner Hafteten.

Die Mevijion rilgt, dbaf ber Berufungsricdhter die gefeplidhen
Grengen ber Verpflidhtung ded Wermieters, bem Mieter Wettbererh
fernjubalten, perfannt, und bafy er die Schranfen ber ergingenben
Bertragdauslegung nidht eingehalten Habe. MNeben diefen Fragen be-
borf aber nod) die mweiteve ber Prilfung, ob bie vertlagten Gefell-
idafter raft ihrer Haftung aus § 128 HEB. dburd) die den Wett
beverb angefende Verpflichtung der verflagten Handeldgefellfdaft
in MMafnahmen befdrantt werden fonnten, bie ifr auferhalb ber
Gejellihaft jtehendes Bermbgen betrafen.

Die RKldgerin begeidynet dad Paftungsverhilnis ber Gefelljhajter
aus Sdyulben ver Gefelljdaft mit der Formel, die Gefelljdafter feien
bie @ejelljchajt felbjt, die Handlungen der Gefelfjdafter feien Hand-
lungen ber Gefellidaft. Das ent{pridyt jebod) fiir bie su entjdeibende
Frage in biefer Allgemeinbeit nidht der Redhtiprediung ved Reidhs-
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gerichtd und ber Ordnung de3 Befesed. Die offene Hanbeldgefell-
fchaft ift gmar feine juriftijde Betfon, fonbern eine Bujammeniaftung
ber ®efelljdafter, aber bod) nad) § 124 HEB. Trdgerin bed vom
Privatoermbgen der Gefellfhafter gejonberten Gefelljhaftdvermbgens
und al3 foldhe mit widitigen Eigentecdhten audgejtattet (RGI. Bd. 102
©. 301 [302], Bb. 118 &. 295 [298]). Dem entjpricht aud) die Be-
handlung von Gefelljdaftdverbinblidyfeiten. ,Der Bertrag, welden
eine offene Handeldgefellfhaft alg Vertveterin einer beftimmien Ber-
mogensmafle abjdlielt, it ein anbever Berfrag ald der der Feil-
haber.” Dos Urteil bed Reicdh3gerichts in JWW. 1900 &. 253 Nr. 8,
vem bie TWendung entnommen ift, entjdjeidet, von diefern Grundiap
audgehend: fabe die Gefelljdhaft fid) verpflichtet, gemiffe Bertrdge
nidyt ohne Jugiehung des Kldagers abzujdiliefen, io folge baraus nidt,
bafy bad BVerbot aud) jeben Gefellchafter fiir feine Perfon betreffe.
Sm gleidien Sinn verfangt ein in Holdheim3 MSdy. 14. Fabrg. 1905
©. 51 abgebrudtes rteil Ded Reidhdgerid)td eime Tremnung von
Hanblumgen und Unterlaffungen der Gefelljdhajt und der Eejell-
fchafter und fpricht aud, bie Ubrebe einer Bertragsftrafe mit ber
offenen Pandeldgefellfchaft fiir den Fall, dap fie mit Unterjdreitung
von Minbeftpreifen tiefere, beredhtige ben Berband nidyt, gegen ein
Mitglied ber Gefellfchaft die BVertvagftrafe feftzufepen, dasd folde
Qieferungen unter Preid felbft bornehme. Den gleiden Standpunit
nimmt dag Urteil ded Reidpdgeridhts in JW. 1902 &. 78 . 10
fiir bie Frage ein, ob ein Vertrag, der die Gefelljdjaft vberpflichtet,
allen Gtoff gemwifler Art von einer beftimmien Stelle gu begichen,
aud) ben @efellidafter binde, unb fpriht babei qus, eine BVerirags-
perlegung es Gefellidhafterd tomme nuv in Frage, wenn eine Ler-
tragaoeriepung der Gefellfdaft borliege. Jm mwefentlicgen entipridyt
dem Gtandpuntt diefer Entjdjeidung aud) bad Urteil bed REG. in L3.
1908 Gp. 60 Nr. 12.

Bon biejem Audgangspuntt her tann es Bebenfen unterliegen,
mit einer im Sdrifttum veriretenen Meimung (vgl. Sdmarj
H®B, §128 Anm. 2; im Ergebnis anfdjeinend aud) Dlringer-
Hadenburg HGB. § 128 Anm. 2) su folgern, e3 werde dem Willen
per Bertragidliehenben entfprechen, baf die offene Hanbdeldgefeli-
fchaft duzch ben Abjdluf bie Pflicht iibernehme, fitr bie Unterlafjung
be3 Wettberverbd audy bdurd) ihre gegeniviirtigen umd jemweiligen
Mitgliever au forgen. Demgegenitber twdre zu ertodgen, baf bie
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offerte Hanbeldgefellichajt itber die aupergefellfdafilichen Belange
ihrer Mitghieber nidit verfligen fann, unbd baf in diefem Fall die
burdh § 128 HUB. vermittelte Hafiung alier Gefelljhafter fitr ein
aufergefellidaftlies Hanbeln ihred (vielleidit nidht verfretungs-
berechtigten) Gefelljdafters ben Gefahrentreid wefentlidy erweitern
toiirbe, it ben jemand regelmdfig durd) bad Eingefen einer vffenen
Handeldgefellichajt eintritt.

Hug dem angefodhtenen Urteil ift jebenfalld, jumal bei jeiner
ablefuenben Stellungnayme 3u dber gegen die Eritbetlngte gerichteten
flage, nidht zu entnefimen, daf der Verufungsriditer bie von der
Gefelljhaft {ibernommene Berpflichtung ald vertraglide fo reit ex-
ftreden will. Qige im BVerufungsurteil diefe Meinung, fo miikte der
Revijion zugegeben werden, daf bet Verufungdriditer bie Grengen
der ergdnzenden Nudlequng itberidhreite. Denn mit Redyt tweift die
Mevifion darauf Hin, dak die Ergdngung in dem Vertragdinhalt
eine Stitge ald Ridytlinie finden muf REJ. Bb. 2 &. 318 [320] u.
©. 417 [421]) unb nidht 3u einer Eriveiterung ved Vettragdgegenftand3
fiifren borf (R®J. Bd. 87 &. 211). €3 Iomnten deshalb rechtliche
Unftinbe bagegen bejtehen, die Verpflidtung ver Gejelfjdhafter sur
Unterlafjung von Wettberverd infaltlidy {o angufeben, old hétten
fidy bie ®efelljhafter perjbniid) entjprediend verpflichiet, wibrend
bod) die Gefellihait thre Teilhaber mur im gefellichaftliden Bereid)
binbet, Jmbesd bebarf e3 feiner abjdliefenden Stellungnalyme zu biejer
Hrage.

Da3 Urleil bed erfennenden Senat3 in RYJ. Bd. 131 &. 274
Bot bavauf Hingewiefen, dbak, aud) abgefefen vbon bem Jnbalt der
burd) ben Mietvertrag ind Wuge gefapten Verpflihhung, eine im
Qouf ded Mietoerhiliniffes auftreterive Seftaltung, twie fie etwa
in pem RGJZ. Bb. 119 . 353 entjdjiebenen Fall vorlag, ein
Danbeln bes Vermieters nad) § 242 BEB. ald vertragsroidrig er-
jcheinen laffen fann, burd) ba3 er audy auferhalb bed Mietgrumbitiics
a3 Grwachien von Wetiberwerd fitr ben Wieter suldgt oder, was hier
in Frage fommt, Derbeifiifhet. Da3 rofirde fiir ben vorliegendvern Fall
amddyjt die Grftbeflagte angehen, wenn fie (ohne rechtfertigenden
Grund) dem Wettbewerh auf bem Nadbargrunditiid Wege bereitet
bitte. @2 ift aber nidht zu verfennen, baf § 242 VY. oudh dad
Sdyulbverhalinis derer beherricht, die teine tm Uriprung eigene Bet-
pflihtung 3u erfiillen Haben, fondbern ald Gavanten, ald Bitrgen oder
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wie bier (weitergefiend) ald Gefelldafter einer offenen Hanbels-
gejelfjchaft fitr beren Berpflichtung eingutreten Haben. Fitr bie Frage,
0b bie Gefelljhafter in einem Fall wie bem vorliegenden durd) Mag-
niafmen in Hrem aufergefelljchaftlichen Bereidh thre Haftpilidht vex-
legen, ift zwar bie grumdidglidhe Freiheit in Walhmehmung Hrer
Privatbelange zu beachten. Yuf ber anbern Seite it inbed u er-
wigen, ob e8 mit einer bertragdtrenen Sorge fiir die Crfitliung der
Gefelli@aftaiduld vereinbar ift, bas Bertragsziel ber Begenpartei
bes gefelljdaftlidien Bevirages durd) {olde Mafnafmen gu vernidjten.
BVon diefern Standpuntt aud, dbem die vorbezeidnete Reditiprediung
nidjt entgegenfteht, jpredhen durdygreifende Crmwdgungen fiir bie
Berufungzentideidbung. BVon dem in REZ. Bbd. 131 &. 274 be-
Banbelten Fall und pon bem im Urteil bed erfennenden Genald vom
18. fyebruar 1032 VIII637/31 tn gleidhem Simn entfchiebenen Hebt
fidy ber jebt 3u beurteilende dadurd) ab, baf e8 damals an einer Wett-
bewerbaliaue! fepite. Die Tusfithrungen jener Urteile, jomeit fie
nady der Gefepesioge und nad) der BerfehrBauffaffung eine WVffidyt
bed Permieterd zum Hintanbalten von Wettbewerd mangeld einer
Wbrebe bermeinen, {hlagen fiir ben borliegenden Fall affo nidyt ein.
Tiic bie bier getroffene Hbmadjung fat der Berufungsriditer ofne
Fedhizfehler angenommen, im Sinn ber Beteiligten madje e3 feinen
entjcheibenden Unterjdied, ob ber TWettbewerd fiit andere Auto-
betriebfioffe und £le ald biejenigen ber Rldgerin gugelafjen roerde;
es fomme nad) bem Sdiupztved bes Bertrages aud) nidt aus{dlag-
gebend batauf an, ob eine frembde Tantjtelle unmittelbar auf bem
vermieteten @rundftiid ober eime WReihe vort Metern entfernt auf
pem Nadbargrunditiid aufgemadyt werbe. Wenn der Berujungs-
tidgter pon diefer lberlegung aud ben Weitbewerh als vem Fwed
be3 Bertrages puwiberloufend anfieht, fo it thm, sunddit abgejehen
von ber Ubgrenzung ber jur Unterlojjung verpilidteten Perfonen,
nidyt entgegerjutreten. Die Lage it infomeit redytlich nidht wefentlid)
anbers ald bie bes Falfes REF. Bbo. 119 €. 853. Audy der Umiftand,
baf bei ber Cage ber Grumbitiide an der Yudfallfiafe einer Grof-
ftabt die Crrichtung von Tantiiellen, aud) von mefreren nebeneinanber,
gewdinlid {ft und ben Wettherwerd burd) Dritte al3 eine nafeliegende
Moglidylett erfheinen lajfen mufte, redhifertigt €8 nicht, bah ber
BVermieter die Gefahr filr ben Betrieb jeinerjeitd vermirtlidyt, wibrend
et fid)y burd) Unnahme eimer Wettbewerbsflaufel bag Jnieteffe bed
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PMieters (im Gegenfah zu ber Lage ded Falls RGI. Bo. 131 &. 274)
toeitgefend zu eigen gemadht Hat.

Titr bie Beurtetfung gegenitber ben verflagten Gefellidjuftern,
veren Berpflihtung {ih nad) bem BVorangejtelltenn bon der BVer-
binblidjteit bes Vermieters vedhilid) unterjdheidet, fallen biefe Um-
ftinde gleichfalls ing Gervicht. €3 fann babinftehen, ob fie dben Aus.
fdlag geben tiirden, wenn der aupergefellidhaftliche Sntereffentreis
et betben Beflagten, von bem aud ber Wettbetverb ok, ber Sadje
nad) von ihren gefelljdhaftliden Belangen merlidy gefdyieden twire.
Dad farm aber feinesrvegs anerfannt iwetben, wenm bdie beiden
eingigent Teilhaber ber offenen Hanbeldgefellihaft — ivie Hier —
wieberum in gemeinjamer Wahrnehmung ifrer Belange bod Nadh-
bargrunditid erwerben und bort Wettbererdb erdfinen, wemn fie afjo,
lebiglid) bie Redytdform dndernd, a3 Miteigentiimer fe sur Halfte jtatt
o3 Gefelljhafter auftveten. Sdion bdiefer Wmftand geniigf, um bdie
Bereitlung der die Gefelljdiaft verpflidhtenden Wetthetverbd¥aujel
ourd) bad aufergefellidiaftlidhe Lorgehen ber Hefelljdafter ald einen
Berjtog gegen Treu und Glauben und gegen die aus § 128 HHB,,
§ 242 BEB. ervadijene Pilidt ju fennzeidhnen, fiix die Erfillung
ber Gefelljchaftsichutd durd) die Gefelljdaft eingutreten,



