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54, 1. Unterliegt cin Jhwijgemuricil ded Bernfungigeridhis, dasd
dic Wiedereinjebung gegen die Verfiumung der Einjprudsirift
exteilt, ber Unfedhtung mit der Revifion geqen dad Eudurteil ?
2. fiber die Unzulifiigleit von nadriftliden Crginzungen wud
Erliuterungen jum Wiedereinjehungdantrag.
18+
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3. famt die bejondere Art der mehriadjen jduidhaiten BVer-
ntjodiung and) bann jur jamtberbindlichen Verhfliditung mefhrerer
NudgleidBoexpilidhteter gegeniiber einent AudgleidyBheredytigten
fiihren, wenn ber leftere Yei der nady § 254 BEB. erfolgenden
Muegleidjung den BVerpfliditeten gegeniiber nidyt villig Freigeftellt
with ?

BPO. §§ 233, 236, 548. BEYB. §§ 426, 823, 831, 840.

IX. Zivilfenat. et ». 23 April 1932 i. ©. Berliner Sirafien-
bafn-Betriebg-EmbH. (K1) w. L. u, Gen. (Vell.). IX 355/31.

I. Sanbgeridt I Berlin.
I1. Sammergeridt bajelbft.

Ein Gtrafenbafnzug der Rldgerin fiberholte an einer Kurve
bad mit Obft und Gemilje beladene Fuhrvert ded Erjtbetlagten, dad
pon feinem fut{cher, bem Brveitbellagten gelentt wurbe. Dabei
ftie ein {iber Dad Fuhrwer! feitlih Hinaudragendbed Luerbrett,
va3 fih mwdfhrend ber Fahrt verfdhoben Hatte, in Had Fenfter
eined Anbhingervagend bed Strafenbahnzuges. E€in Fobrgajt der
Rldgerin wurbe baburdy evheblich veclept. Die Kldgerin hat ihn
jhadlos gehalten unb verlangt munmefr von ben beiden Beflagten
alz Gejamijdhuldbriern Audgleid) ihrer Reiftungen, iweil beide ein
urjddlides Lerjdulben an dem Unfall treffe. Sie hat gegen beide
Bellagte Verjaumnidurteil nody ihrem Rlagantrag erwirkt, Beibe
haben bdagegen Einfprud) eingelegt. Der Erjtbeflagte, der bie Gin-
fprudsfrijt perjdumt batte, hat aud) MWiebereinfepung in den vorigen
©tand gegen biefe Berjdumung beantragt, Sein Unirag mwurde
vom Qanbgevicht buxd) Urteil juriidgemiefen. Diefed wurbe vom
Sammergericht durd) Bmwifdenurteil aufgehoben; bem Erjtbeflagten
wurbe bie beantragte Wiebereinfepung betwifligt. Ded Ranbgeridht
gab fobann ber Rlage gegen ben Biveithellagten zur Halfte der
Unipriide der Rldgerin ftatt; ihre meitergefenden Unfpride gegen
diefen Beflagten und bie gegen ben EritbeHagten geridtete Rlnge
tvied e5 ab. Auf die Berufung der Kigerin verurteilfe dad Kanmer-
geticht unter Aufhebung ded Verfdumnidurteild beive Beflagte ald
Gefamtfduloner jur Bablung ber Hdlfte ber geforberten Betrdge
unbd wied die Kldgerin mit ihren Mehranipriiden ab. Die Revifionen
ber Rldgerin unb der beiben Veflagten wurben juriidgemiefen.



54, Bmifdenurteil, TWiebereinjepung. Wusgleidzaniprud). 977

®riinde:

A. Bur Revifion ber Rldgerin:

L. 1. o3 Berufungdgeridyt Yonnte ju einet jadliden Enticheivung
gegentiiber bem Exitbeflngten nux fommen, weil e iym dburd) Bwifden-
urteil bie TWiebereinfepung in ben vorigen Stand gegen die Ver-
jaumung ber Cinfprudhsirift bewilligt Hatte, Die Hevifion ber
fildgerin greift diefe Entjdeidung auf Grund ded § 548 FPRL. wegen
Perlebung ber §§ 233, 236 ZPO. an. Jhr Ungriff notigt sunddit
jut Beanhworhing der Frage, ob ein folded Bwijchenurteil der
Radhpritfung in ber RevifionBinftans unterliegt. Diefe Frage ift,
foteit erfidytlid), bisher vom Reihdgeridht nod) nidht ausbriidiid)
entjchicben tworden; fie ijt zu bejahen.

®runbdiihlidy unterliegen ber Beurteilung bed Revijionsgerichts
auch biejenigen Entideidungen, die bem Endurteil vorausdgegangen
find (§548 BPL.); bap bazu Bmwifhenurieile nad) § 303 IPO.
gehoren, bebarf feiner Erorterung. Gine Ausnofme erleidet jener
Grundiap bei |olden Entjdeidbungen, die ,nadh den Rorfdjriften ber
®ejese unanfedjtbar”, und, toie u ergingen ift, bei {olden, die nad)
gejelidier Bor{drift felbitdndig anfedytbar find. {n beiden FKdllen
mitjfen befonbete Voridriften bie AnZnahme begrinben, obder fie
mitgte fich aud bem inneren Uufbau der Progeporbmung herleiten
laffen. PWeber Griinde ber einen nod) ber anberen Art fprechen bafiir,
baf ein nady § 303 BPRO. erlaffenes Jwijderurtei! ber Nadprifung
mit bem Enburteil nad) § 548 ZPO. entzoaen fein jollte. Eine aus-
briidliche gefeplidhe Borjdhrift feblt; aud der innete Nufbau der
Lrozeforbnung gibt feine Anbaltspuntte fiiz eine jolde Unnabme.
D ein Bwijdemuteil eined Oberlanbesgerichts, dburdy weldes die
Wievereinfepung in ben vorigen Stand gegen die Werfitmung der
Hrift gum Einfprud) gegen ein Verjdummisurteil gewdbrt rwurbe,
nidht der {elbjtanbdigen Unfedhhung burd) bie Revifion unterliegt, hat
ber IV, Bivilflenat ves Reid)Bgerichtd bereitd in RGF. Bb. 12 &. 373
ent{hieben. Seinen Yusfiihrungen ijt beizutreten. Der IV. Bivil-
fenat hat daraud aud) die Folgerung gezogen, ein {oldhes Jwijden-
urteil untexliege der Revifion (nur) unter der Vorausjegung, baf ber
Redytsftreit anderweit jur BVerhardhung und Entjdeidung in gweiter
Jnjtang, und zwar jur Abgabe eined Enbdurteils, gelange, und baf
ber Gegner be3 Wiebereingefebten itber bad Endurteil in einer
bie Buftdnbigleit bes Revifiondgeriditd begrimbenden LWeife Be-
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{hwerde fithre. Bwar berulte jenes Urteil nidyt auf diefer Redyts-
ausfithrung; e8 iit ihr aber beizutreten. Diefem Crgebnis ftehen
aud)y nidi entgegen einige Urteile und Bedliifje des Reids-
geridht3, in bemen bdie Gewdhrung ber Wiebereinfebung burdy
Befdlug fiiv unmiderruflid) ertiitt munde. So hat der VIL Bivil-
fenat in einem Bejhfuf bom 24. Januar 1922 VII 423/21 (JW.
1922 ©.1392 Y. 8) die Wiebereinfepung gegen die BVerjdumung
ver Berufungsfrift fiix univiberruflich erflint, obgleid) fie durch
einen Befdiup erteilt toorden ivar, der unter mehrfahen BVer-
ftégen gegen die ProzeBordrmung juftande gefommen twvar. Und bex
I Bivilfenat Hat in einem Urteil vom 3. Mary 1928 I 237/27
(83.1928 &p. 57 MNr. 27) audgejprodjen, gegen einen Bejdjlug,
ber bie Wiebereinfesiung gegen die Verjiumung ber Berufungsfrijt
erteile, gebe 3 lein Medhidmittel; er fei nicht mit bem in ber Sadhe
felbft ergebenben Utteil, gleich alé gehore er zu diefemn, nad-
trdglich anfedtbar und ¥onre pom Revifionsgeridit nid)t nad)-
gepritft metben. Der VIIL Bivilfenat Hat bdie gleidhe Frage in
jeinem Defdlug vom 16, April 1931 VIIB11/31 (3. 1931
©.1759 .5 Sdlufijap) dabingeftellt gelajlen. &3 fann offen
bleiben, ob Den Entjheibungen, die ben Wiedereinfepungdbefchiug
fire micht nachpriifbar exfldren, beizutreten rodre, Denm bafy grund-
faglidy Gnijdeidbungen, dbie eme TWiebereinjepung getvdbhren, etiva
fpegen biefed ihres Jnbalid unanfechtbar fein jollten, ijt nirgenbs
audgefprodien. €3 ift auch fein dburdjgreifenter innerer Grund dafiic
erfidhtlidy. Ilbrigen3 ift es im vorliegenden Fall nidht etwa in das
Ermefien bed Berufungdgeridhisd geftellt getwefen, ob bie Entjdeidung
fiber bie Wiebereinfepung durch Urtei! ober burd) Bejdluf zu erfolgen
fatte, jobag etwa ,bie ufdllige Aufnahme in das Urteil den Ynirag-
fteller fdyiibigen” fonnte (o Baumbad) JRO. 6. Aufl. § 238 Anm.5).
@3 Danbelte {id) um bden @Einfprud) gegen ein BVerjaummidurteil,
Deshalb fanben gemdR § 238 ULf. 2 ZBO. quf bie Entjdheidbung
iiber bie Wiebereinjefung und auf bie Anfedjtung biefer Entidjeibung
bie Borjdriften Univendung, welde fiiv den Einjprucy felbft galten,
&3 mufste aljo iber den nirag auf Wiedereinfebung audy bann auf
Grmb mimblider Berhandlung durd ilrteil entjdhieben mwerben,
toemn, toie Hier, die BVethandlung und Entjdeidung auf den Wieber-
einfepungdantrag befdhrantt toorben twar. Unb zwar mufte durd
Enburteil entjdhieben werben, werm bda3 Gefud zuriidgerviefen
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ourde, bagegen durd) Btvijdhenurteil ober im Enburteil, wenn ihm
jtattgegeben wurbe. Durd) Bejchluf dburfte nidyt bariiber entjdjieden
werben.

Died Craebnis fteht in Einflang mit bem Grundfas, bak alle
@Entjceidungen, die auf Grund einer miindliden Verhandlung durd)
1teteil ergehen, im Rabhmen ded § 548 JPLO. ver Nadpriifung unter-
mworfen fein follen, joweit fie nidyt der felbftéanbigen Unfedhtung unter-
liegen; bafy lefiteres nicdyt ber Fall ift, {teht auper Jweifel. Denn bie
miinblide Berhanbdlung felbft und damit aud) Urteile, die auf eine
folche Bin ergehen, bilden mit der Sjlufentidjeidbung eine Einpeit.
Tos Broijdemurteil ded Kammergeridhtd untetliegt hiernad), da bie
Buldjfigteit ber Hevifion gegen bas ihm folgende Enducteil aufer
Bmweifel ftebt, gemdp § 548 3PO. der Nadypritfung durd) bas Revi-
fiondgeridt.

2. Die Ungriffe der Revifion gegen bdiejes Fvijdenurteil nitigen
sunddft ur Darftellung ber progefjualen Borgdnge, bdie ihm
sugrunbeliegen.

®egen beide Beflagte it am 4. April 1927 Verfaumnidurteil
bed Yanbdgeridts ergangen. €3 ift bem Crftbellagten am 21. Wpril
1927 peridnlich ugejtellt worben. Durdh eimen am 17.Juni 1927 bei
bem Qanbgerid)t eingegangenen Sdriftias pbom 16. Juni 1927 Hat
biefer Bellagte Einfprud) bagegen eingelegt und mit der Behauvtung,
er habe bon ber Buftellung bed Werfaumnidurteild ohne jein RVer-
fdhulben feine fenninid etlangt, die Wiebereinfebung gegen die Ver-
fdumung der Einfprudhafrift beantragt; dabei hat er eigene eibes-
ftattlide BVerjiderungen jomwie joldge jeiner Frau und jeiner Todjter
und Urkunben zur Glaubhaftmadiung feiner tatjidliden Behaup-
tungen vorgelegt. Jn einem ieiteren Sdjriftjas bom 30. Suni 1927
hat er feine ngaben erginzt und u. a. nod) eine pon ihm felbit
abgegebene eidesftattlidhe Berfidjerung vorgelegt; tweitere Yus-
fithrungen bradite er in einem &djrififap vom 9. Sult 1927; bort
bot er aud) fitr perjdjiedene feiner tatfdchlidien Behauptungen Be-
weife an. Dad Kanbdgeridt verfandelte am 11. Juli 1927 iiber
feinen Untrag unter BVefdyrintung ber BVerhandlung und Entideibung
auf biefen und orbnete BPeweiderhebung ither die tatfadliden Be-
hauptungen bes Untragitellers an. RNadhjbem nod) toeitere Urtunden
vorgelegt worben fwaren, evhob ed dburdy einen beauftragten Ridjter
bie angeotbneten Beweife burd) BVernehmung melrerer Jeugen,



280 54. Bmijderurteil. Wiehereinfepung. Wusgleid3aniprud).

darunter der Fran und ber Toditer ded Untragjtellers; die Parteien
wedfelten nad) Beendigung diefer ,Bemweidaufnahme” nod) Sdjrift-
fibe; am 31. Diober 1927 wurbe zivifden ber RlAgerin und bem
Btoeitbellagten sur Hauptiade, vijden ihr unbd dem Erjtbetlagten
unter Bejdrinhumg auf ben Wiebereinfebungsantrag neuerbings
mitnblid) berhanbelt; bann erlief bad [anbgericdht gegen ben Btveit-
beflagten Urteil zur Gathe felbit, gegen ben Erftbeflagten zum Wieber-
einjepungdantrag, den e3 juriidmies. ,

Da3d fommergeridht Bob biefe Enifdeidung mit dem (gemdp
§ 548 ARD.) mitangefodtenen Jrifdenurteil auf und gemdlrte
vem Eritbetlagten bdie Wiebereinjepung gegen die BVerfdumung ber
Cinjprudpfrijt. €3 beanjlandet sunddijt bas Bemweidverfahren bed
Qanbdgerihts ald unzuldffig und erwdgt weiters Bet ber Prifung
bes Wiebereinjeprmadaniragd bitrften nur folde Tatfaden und
Bemweidmittel jugrunbe gelegt mwerben, bdie in dem beftimmenben
Sdyriftiab bed § 236 Z3PD. ober in einem innerhald ber Frijten bex
§§ 234, 235 a. a. ©. nadygereiditen Sdyriftfah enthalten feien. Dasd
Qandgeridht habe jeiner ,Beweidwitbigung” ben gefamten big zum
Sdug der mindliden Berhanblhung (31. OHober 1927) vorliegen-
ven Stoff sugrunbe gelegt. Dad lomne jebenfalld dbamn nidit mebr
beanjtandet werdern, wenn man einen Verzicht ber Parteien auf die
Ginhaltung ber FForm bes Wiebereinjehungdantragd unbd der Be-
ftimmung bed §294 WH{.2 BPO. nady §295 BPL. fitr zuldfjig
halte; eine Riige Hatten bdie Parteien nicht ethoben. €3 erjdeine
aber in jedem Fall bebenflid), eine rum eirmal porliegenbe Betweis-
aufnafme nidht zu devtverten, wenn jidh aud ihr die Unridtig-
feit ber borgelegten eibesftattlichen Berfiderungen ergdbe. Dod
brauche zu diefen weifelhaften Fragen nidt Stellung genommen
su mwetben, wetl bie fdmilichen vom Crftbetlagten vorgetragenen Tat-
fachen ein einfeitlihes Gejomtbilv” ergdben, ba3 von vornberein
erfennbar gerefen und nur burd) Tingelheiten ergingt wotben fei.
@3 tonne bem Untrvagfteller nidt vertoehrt werben, auf bie Stellung=
nahme feines Gegners su ben pom Antragfteller sundd)it borgebradyten
Tatfacien hin im Wege ber Erwiderung ergénzende ndbhere uf-
Hirungen {iber eingelne bejonderd angegriffene Puntte zu bringen.
Doz Rammergericht habe jebenfalld bie von bem Antragjteller mit
jeinem ntrag vorgelegten eiveditaitlichen BWerfiherungen bed Erjt-
Deflagten, feiner Frau und jeiner Todjter und auch nod) feine por
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ber (erften) mimblichen Verhanblung vorgelegte weitere eibesjtattliche
Rerfidherung veterten diirfen. a3 Ergebnid ber Beweidaufnahme
habe ber Genat nur ur Frage der orbnungdmifigen Bujtellung bes
Berjaumnidurteild (und zwar infoweit gegen den Antragfteller) ver-
wettet, im {ibrigen aber au3 ber Beweidoufnahme nidi3 entmommen,
a3 dbie Vermwertung der eidedjtattlichen Verfiderungen aid Glaub-
haftmadjungdmittel ausidliegen wicbe. .. (€3 witd bdemn aqus-
gefithrt, ber Erftbeflagte habe pon der Buijtellung bes BVerfdummis-
urteild ofne jein Verjdyulden feine Kenninid exrfangt; ein BVerjdulden
pon Frau und Todjter belofte ihn nidyt, ba fie nidht feine Vertreter
getwefen feten.)

Die Revifion ber Kldgerin beanftanbdet u. a., bap dad BVerufungs-
gericht zur Begriinbung ber Wiebereinfebung aund) denjenigen Sady-
perfhalt herangezogen habe, ber nidht im Wiebereinjebungsgefud) des
Gritbef{agten geltend gemadit roorben, fonbdern erjt fpdter in ber
Berhanblung Hervorgetreten fei. Jhre Rilge fann feinen Erjolg haben.

uf bie Einhaltung ber Vorjdhriften ber §§ 233jlg. ZPY,,
indbefonbere der bed § 236, fanr nidit wictjam versidytet werben
(§ 295 UB). 2 baj.; vgl. REGI. Bb. 16 ©. 368 [369], Bbd. 131
©. 261). Da3 Lanbdgericht batte ither ben LWiedereinfepungdanttag
am 11, Guli und am 31. Oftober 1927 miindlid) verbandelt. Da-
swifden Batte ein ,Beweisverfahren” fattgefunden. Dad war un-
suldffig (§294 Ub{. 2 BPD.). Gleidhroohl formte baburdy filr den
Untragfteller bie Moglichleit erdfjmet tworden fein, Glaubhajt-
madnmgamittel, bie et fri[tgemc‘iﬁ nur u bezeidhnen braudyte (RG3.
Bb. 18 €. 124/125; RE. in BayRbfl8. 1925 &. 132), nod) bis zum
©dluf der (lefiten) miinblidhen Verhanbdlung, aITn big jum 31. Df-
tober 1927, beizubringen. b bem Grjtbellagten eine folde Befugnid
burd) bas ptogeﬁotbnungémbnge Berfahren De3 Lanbgeridyid ent-
ftanden ift, unb ob mian fagen fann, er Habe pon biefer Befugnis in
ber Bemweidaufnahme Gebrauch gemacht, fonn jedod) babingejiellt
bleiber. Denn enigegen der Unnafhme ber Revifion ber Rldgerin
hat fid) bad fammergeridyt in bex Tat auf bie Wilrbigung berjenigen
tatjichlichen Behauptungen und Glaubbaftradungdmittel bejdrinkt,
bie jebenfalls innerfhaldb ber Frift ve3 § 234 FPO. in der Form bed
§ 236 Daf. angegeben und beigebradt tworben tvaren. €3 fommt
bedhalb audh) nicht barauf an, ob ben Uusfithrungen bes Kammer-
geridyta Beizupflidhten widre, wonad) ,Erginzungen unb ndbere Auf-
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Hirungen einzelner Puntte” alé Erriderung auf gegnerijdhe Angriffe
suldffig fein milgien, wenn nur der gefamie ur Begriindung des
Untragd vorgebradhte Tatjadenftoff eine beftimmte Ridtung verjolge,
bie burd) fpdtere Nadhirdge blof nody audgeftaliet, vervolljtindigt
werde. §n joldher MWigemeinfeit find némlidy diefe Husdfithrungen
bes Sammergerichid bedentlid) und widerjpreden méglideriveije den
@rundidpent, die ba3 Meidhsgeriht in RGBZ. Bb. 31 . 402 und
— ausfithelidier — in dem Urteil bed IV. Bivilienats bom 2. De-
zember 1920 IV 303/20 niedergelegt fat. Danacdh mup geforbert
mwerbert, baf alle tatfadliden Ungaben friftgemdf vorgebradht werben,
veren Unfithrung wnotwendig ift, um den TWiedereinfepungsantrag
geredhtfertigt erfcheinen zu laffen. Bu biefen gehbren aber, jo fithrt
b3 leptere Urteil toeiter aud, aud) biejenigen, die ben bidherigen
Wiebereinjepungsdgrund in wefentlidier Beztehung ergdnzen jollen.
Abgejeben bavon jebod), baf bie usfithrungen des Berufungs-
gerichts bie Unnafme julnffen, e eradyte jene verjpitet vorgebradyten
tatfddliden Ungaben nidi als ,notwendige”, ,wefentliche” Crgén-
gungen, bexubt die Entjdeidumg bed Kammergeridts jedenfalld nidt
auf einer jolden ettoa zu weitgehenden Uuffafjung, jondern fie ijt
erfidtlih nur auf die TWirdigung der friftaemdl aujgefteliten tat-
jdcdhlihen Behauptungen und vorgelegten Glaubhafimadungdmitiel
gegtiinbet. Die Revifion hot aud) die Angabe unterlaffen, immwiemweit
im eingelnen bad Bwijdenurteil be3 Berufunasgeridts auf der Be-
tlidfidtigung verfpdteten Borbringens ovber verfpdteter Glaubhafi-
madpmgamittel berufhen foll.

Die Wiirbigung joroohl bed tatjddliden Borbringens bed Untrag-
fteller3 wie in3befondeve der Glaubhaftntadpmgdmittel durd) das
Berufungdgeridyt ijt ber Radypritfung in der Revijiondinftang entzogen
(REJ. Bb. 7 ©. 326, Bb.50 & 360 mit Unfihrungen, Bb. 78
©.124; RE. in FW. 18% €.33 . 17; Epdow-Bujd)-Rrany
BP0, §294 Anm. 1). Denn bad Reidh3gericht wird auf Grund des
§ 548 SRO. aud) infotveit a8 reine Rebijiondinftany tatig im Gegen-
fap st den Féllen bon § 567 UL, 3 Sap 2, § 519 UL, 2 Dalbjap 2
BRO., wo e3 ald Wefdymerdeinftang zualeid) Tatridyter ift. Auch
gehiirt die Juldffigleit ded Einjbrudi3 nidit su ben ProgeBgrundlagen,
beten Borhandenfein m der Revifiondinftany ftetd von Amisd wegen,
erforberlidienfalld umter eigener Tatjadjenermittlung, zu pritfen ift.

Deshath ift, fiir ba3 Revifionsgerid)t bindend, ald glaubhait
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gemadjt zu evachien, baf der Gritbeffagte von ber Bujtellung des
Berfaumnidurteild por dbem 14. Suni 1927 feine ferminid erlangt
bat. Wenn ba3 RKammergerid)t tweiter annimmt, e3 treffe {hn an
per Nidtlenninis fein Veridulden, fo ift darin fein Rediisfehler
gu feben; jeme Beurfeilung beruht im wefentlihen auj ben in
tatjdchlicher Hinficht dem Berufungsgericht glaubhaft gemachten
LVerhilimiffen und Dder Cinvidhtung des Gefdhaftabetriehs bdiefes
Bellogten. Aud dhnliden Crivdgungen Yann redhtlich nicht be-
anjtanbet fverden, baf a3 Berufungdaeriht Frau und Fodjter
biefes Bellagten nicht al3 BVertreter nadhy §232 UL. 2 BPLO. be-
trachtet. Bwar ift e3 nidyt ridytig, tvenn e3 von ,befonberen” NVer-
trefernt im ©inne diefer Vorjdhrift {pridht; denn fie hat nidt blof
eine ,befonbere”, jondern gerade audy eine allgemeine Wertretung
im uge. Wber bas Rammergeridyt will erfidhilidy den Mangel
jorob! einer befonberen mie aud) einer allgemeinen Vollmadjt an-
nehmen, burd) mwelde Frau und Todter itber bie Crledigung ded
gefddftlichen Briefmedijeld umd bder Budifithrung Hinaud zur Ver-
tretung ded Critheflagten bejtellt wworden todven.

Il a3 Rammergeridit hat den Yuzgleid) wifden ben ejamt-
jdulonem in dem Verhdltnis vorgenommen, daf bie Kldgerin und
bie betben Bellagten je filx bie Hilfte bes Sdabensd aufzufommen
haben. Hierzu ift bad Fammergeridt auf Grund von Erwdgungen
gelangt, die fid) im wefentlichen twie folgt zufammenjaffen lajjen:

©otwoll den Gtrafenbafnfiihrer wie ben JmweitbeHagten treffe
ein Berjdjulden; das Verjdjulben jebed von beiden Habe in gleidier
TWeife ben Sdaden verurjadyt. Dadjenige ded erfleren beftehe barin,
baf er, obwohl er den vorjdriftdvidrigen Bujtand bder Qabung bes
Fuhrwerts erfannt gehabt Habe, bei beflen Iberholung durdy den
©StraBenbahnzug nidht gang langjam und mit auerjter Sorgfalt
mweitergefahren jei und nidit von dem Befahren ber Reditsturve
fo Tange Ubftand genommen Habe, bi3 das Fuhrwert idy vom SBleife
fo weit entfernt gehabt hitte, bag eine BVerithrung mit bem Steagen-
bahnzug audgefdiloffen gewefen mwire. Taburdy fei bie von bder
Rldgerin su pertretenbe Betriebagefahr des Strafenbabnzuges erholht
otben. Dad BVerfdjulben bed Jmeitbeflagten beftehe barin, baf er,
obtoohl ber Fahrbamm neben den Gleifert geniigenden Raum geboten
habe, bie ©djienen befabren, das ©tragenbafngleid nidht ouf bie
BReidien ded StraBenbafnfiihrers hin freigegeber, jondern su fpit
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verlaffen habe, aud) bann ungeadhtet ber Gleidfriimmung nidyt
geniigend nad) vechiZ gefafhren fei. . Die Sdabenderjabpflidt des
Erftbeflagten ergebe fid) aus §831 BGB., mweil er den dott ihm
etbffneten Entlaftungsbetveis nidit erbrad)t fabe; denn er Habe zur
Ladbung feines MWagens nicht, tie er bad hitte tun jollen, Bretter,
bie mit Holzquerleiften vetjehen waren, vermwenbet, jonbern folde
ofme Derleijten. Dadurdy Hatten fid) die Bretter verjdhoben und
hitten feittih) Beraudgeftanben, wad nidht moglidy gewefen wdre,
wenn oidbnungdmdfig mit Querleiflen verjeflene Bretter verwenbdet
roorben toiren, Em mitwirfended BVerjdulben bed vetlehten Fahr-
gaftes fei nidht erwiefen. Dasd erfebliche BVerjchulben bdes Biveit-
beflagten fei bem DBerjdulden besd Strofendbabhnfihrerd gleidhu-
betverten, burdy bas bie Betriebsgefabr bes Bahnzuges erhiht worben
fei. Da ,basd Map ber Urfadlichleit auf beiden Seiten gleidhzumwerten
fei", hatten die Bellagten nad) § 840 BEB. alz Gefamtjdhuldner”
nur fiiv bie Hilfte bed SHhadens aufzufommen.

Pie von ber Revifion dagegen erhobenen Angrifie find nidyt
begrimbet, . . (€3 folgt sunddit ble Ubweifung mefrerer hier nidyt
intereffierenber Revijiondangriffe.)

Die Revifion meint weiter, had BVertragdverhdlinia der Kldgerin
s ihrem Fabraajt Habe nidht jur Folge, dbaf ber Wagenfithrer den
beiden Bellagten gegeniiber ald Crfiilhmadgebilfe angufehen twdrve;
bie beiben Parteien (richtig: bdie brei Parteien) ftiindben nidht im
Bertragdoerhalinig sueinander. Wber bie Heranziehung bes § 278
BGB. bei der Ausgleidung nady § 426 baf. entfpricht der {tindigen
Redjtiprediung be3 Reidsgeridhtd und aud) ber Redjtslefre (bgl.
RORKomm. BEB. § 426 Anm. 1 vorlepter Abjap . 636; RE. in
Grud), Bb. 59 &. 354). Jm {ibrigen fommt e3 im borliegenden Fall
auf bie Herangiehung ved § 278 BGB. gar nidht an, da die Kldgerin
fiir bas Berjdulbven ihred Wagenfithrer {dhon auf Grund bes Reidys-
Haftpflidhtaejeped auch bei ber inmeren Wbmwdgung nad) ben §§ 426,
254 BEB. einguftehen bat (val. RGJ. Bb. 93 . 98).

Femner viigt bie Revifion unter Begugnahme auf dag Urteil ded
VI Biviffenatd vom 19. Juni 1911 VI 383/10 (FW. 1911 &. 763
Rr. 8), bver eingellagte Unfprudh) Habe umter dem Gefidtdpuntt
gewiithigt toetben miijjen, ob ber Biveitbeflagte ber Kligerin auf
Grunbd te3 § 316 StEDB. in Verb. mit § 823 Ab{. 2 BHB. unmittelbar
hafte, und bann hitte gepriift werden miijien, ob biefem Unfprud
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gegeniiber ber Einipand bed eigenen BVer{dulvend ved Strofenbaln-
fithrers itbethaupt in Betradyt Tomme. Diefe Wirbigqung hitte aber
audy dann ju femem anberen Grgebrid fiihren fonnen, wenn nad
§ 823 Ubf. 2 BGYB. mit § 316 SHOB. eine unmittelbare Sdyibigung
ber fldgerin burd) den Brveitbetlagten angenommen roerden finnte,
toeldie der Gritbetlagte nady § 831 BB, su periveten Hitte. Denn
aud) bann griffe Plah die Abwdgung aud § 254 BEB. unter Bexiid-
fichtiqung bed von ber Kldgerin hier ebenfalld zu vertretenden (§ 278
BGB.) Verjduldens ihres Erjiillungsgehilfen ald Urjache der BVer-
letung thre3 Fabrgaftes und ber von ifr zu verfretenden erhihten
Betriebsgefahr. €8 ift jedenfalld fein Grund exficdhilich, weshalh
§ 254 BEB. Hier nidyt anwendbar {ein ober einen anbdern Snbalt
haben follte. @3 fann auf ba3 oben angefilhrte Urteil bet Grud),
Bb. 59 ©. 354 (356) bezuqgenommen wetbern.

B. Yud) bie Mevifion der beiden Belagten fann Yeinen Erfolg
haben. Midht von ihr geriigt ift die Feftjebung gefamtidulonertijder
Haftung ber beiben Bellagten gegenilber dem Wusqleichs- (Erfop-)
njpruch der RKldgerin. Sie ¥onnte ju rediliden Bebenfen Anlak
geben, beren Pritfung, tweil fie auf fadlidredtlidem Gebiet liegt,
bem Revifionsgeridht aud) ohne Ritge offenfteht. Dad Kammer-
gericht fiihrt Bierzu aud: Die Regel bes § 426 BGB., bie Verteilung
der DHaftung auf bie BVerpflidteten zu gleiden Teilen, werbe im
potliegendben Fall infolge ber finngemdgen YUnwendung bed § 254
BOB. badurd) erjet, baf das Mah der enteiligen Haftung durd)
bad Maf der Verurjadiung des Unfalld beftimmi werdbe. Die Uus-
gleihung finne audy zu einer volfigen Freiftellung der Sldgerin
und daburd) zut einet gejamtidhulbneriidhen Haftumg der beiben Be-
Hagten fithren, jobaf die Unirdge ber Rldgerin hlitfjig jeten.

Doz Fammergetidyt hat aber nidyt diefer mit ber Redtipredhung
in Einflang fiehenden Crferminid gemap entfdhieden. Demn ed
fommt nidyt etwa zu bem Ergebnis, daf bie Anwenbung ded § 254
BEB. zu einer vdlligen Freiftellumg der Kldgetin und dbadburdy zu
einer gefamtjdulbnetijhen Haftung ver beiven BeHagten fithre (val.
RGI. Bb. 92 ©. 146), jonbern jagt, da3 erheblihe Verjdhulben bes
Breitbellogten an dem Bufammenijiof fet dem BVerldhulben bes
Gtrafenbahnfithrers, burd) weldes bdie Betriebdgefahr de3 Bahn-
suges erhoht 1worden fei, gleich zu bewerten. Da da3 Maf ver Ur-
jadylichleit auf beiben Seiten gleichzuadyten jei, fitten die Betlagter
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nad) §840 BHDB. a3 Gefaomtjduldner mur fiix die Hiljte des
©diabens aufzufommen.

Broar find die Husfithrungen bes Berufungdgerihtd ither bie
Haftung bed Critbeflagten fo zu verjteben: audy jein Berfdjulden
aud § 831 BEB. fei — gleid dem bed Boeitbeflagten aud § 823
BEB. ~— bder durd) vad Verjdjulden ded Strafenbabnjiifrerd er-
hihten Beiriebsgefabht der Siragenbaln al8 gleidhwertig gegeniiber-
suitellen. Aber audy bann ift nidht ohne weiteres erjidtlidy, tie denn
bad Rammergeridyt trogbem gur Feftehung der gejamtjdulbrerijden
Daftung ber beiben Bellagten ber RKldgerin gegeniiber gelangt ift;
benn, wovon 3 jelbjt audgeht, bem usgleidzbereditigten Haften bie
mebreren Ausdgleidhsverpflichteten an fid) nidt ald Gejamtjdulbner
(vgl. RORFomm. §426 Unm.1 &.636 unten; RGIZ. Bb. 84
®. 415 u. 432, Bo. 87 ©. 67; JW. 1914 &. 922 Nr. 7; RE. im
Redyt 1915 Nr. 1759). TWohl aber bafteten alle brei Parteien gemsf
§ 840 BEB. dem Betlehten ald Gefamtjduldner. Die Heranziehung
bes § 840 ABY. 1 BEB. am Sdluf ber usfithrungen bed Kammer-
geridytd 1dpt die MMoglicheit offen, €3 Habe die Samiverbindlichfeit
ber Nusgleichsverpflichtung aud biejer LVor{dyrijt gefolgert; basd twdre
ein Redtdirrtum, da § 840 BEB. nidhtd mit ber Anadgleidhung su tun
Yot. Die Redtdlage war vielmehr o, daf, von § 254 BEHB. ab-
gefeben, nady §426 BGDB. die drel Gejamijdudoner im Jnnen-
verhiltnié an ficd) su gleichen Teilen verpflidtet roaren. Dieje Unteils-
bemeffung fornie aber burd) bie im Rahmen bed §426 Fuldjfige
Anwendung des § 254 BEHB. gedinbert werben und ift vom Berufungs-
geridt in einer redtlih nidht u beanftanbenden Wnwenbung diefer
Beftimmung zunddft bakin gednbert worden, dap die Kldgerin von
ben beiven Beflagien nidht je ein Drittel, fondern im Gangen bie Hiljte
bed von iht erfehten Sdjabens follte exftattet verlangen nmen. Damit
wart aber nod nidytd daritber gejagt, ob fie dieje Hilfte bon ben beidben
Betagten ald Gefamijduldbnern verlangen fann. Die Frage der Hibe
bed Unteild, ber jeden Wudgleiddpilidtigen weqen § 264 BEB. ab-
tweidend bon § 4236 BEYB. trifft, hat mit der Frage pmidit nidis
su tun, ob bie Nudgleidhdverpflidhteten dem Uusgleidisbereditigten
fiir ifre Ouoten gefamijdulbneriich haften. Ein jolder Unfpruch
Befteht vielmelr an jidy nidht, im Gegenteil, er wiberjpricht der
Natur des Wusdgleidhdanipruchd ald jolden (jo fibereinftimmend alle
fommentare zum BEHB.; RG. in JW. 1914 S. 922 Nr. 7 und im
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Redht 1915 Nix. 1759; RGF. Bb. 84 ©. 415 [432], Bb. 92 &. 146).
Eine gejomtjdulbnertijde Haftung ber Ausgleichsverpflichteten rourbe
bidher nur dann anerfannt, twenn bie Unwendung bed § 254
BEB. zu einem villigen Audjdeiben eimes Paftpfliditigen fithrte
(R®B. Bb.84 a. 0. D., B0.87 €.64, BD. 92 a. a. D.), weil bann
fadlid) nicht mehr der usgleidSaniprud, jonbem ein anders gearteter
Erfapanjprud) in Frage ftand. Deshaid mup gepriift werden, ob
audy eine Univendung bed § 2564 BEY., welde nicht ein villiges
Husfdheiden eined Gejamtduldnerd aud der Haftung im Snnen-
perbiltnis, fonbern eine anbevweite Werteilung redtfertigt, unter
befonderen Umitdnden dafin fiihren Yamm, bah mehrere Yusgleics-
verpflichtete einem Uusgleidgbereditigten ald ejamtiduidner ver-
bunoen jind. Eine folde Gejamtverbindlidifeit fonnte bann allerdings
nidht aud ber Redytdnatur bed Anjprudd infofern hergeleitet werden,
al8 er nidit mefr ein Uudgleidhs-, jondern ein Erjapaniprud (aus der
unetiqubten Handlung) fei; baf bem Audgleidhsanjprud) als jolhem bie
gejamiverbinbdlidge Haftung ber Verpflidhteten frembd ift, wurde bereits
gefagt. ©ie Hinnte fid) aber aus ber fonftigen Natur der Sadjlage
ergeben injofern, al8 nidht § 234 BOGB. gegenilber § 426 BEHDB.,
jonbern umgelehrt § 426 gegeniiber § 254 al3 Erganzungdvoridyrift an-
sufehen, in erfter Rinie abet Urt und Umfang ded gejduldetent Yus-
glei)s aus der die Verpflichtung zuv Leiftung beftimmenden Vorjdrift
De3 § 2564 BMEB. u entnehmen ijt. ©o hat bad Kammergeridyt aud)
«0a3 Map der anteiligen Haftung durd) dad Maf ber Berurfadung
beftimmen” roollen. Und biefesd jo zu beftimmenbde Maf braudyte nicht
unbebingt anteilig bejdyrdnft su bleiben, jonbern ed fonnte unter be-
fonberen Umitdnden bie Gefamiverbindlidyteit in fid) dliefen. Die qus
§ 254 BEB. fidh ergebende Natur der Sadjlage ift mun hier jo geartet,
bap bie pom Kammergeridt getrojfene Entidheidung im Ergednid feinen
tedjtlichen Bedenlen unterliegt. Deun e jtehen in Wahrheit nicht
brei, fonbern gwei Husgleichingsparteien einanber gegemiiber: bie
S%Iagenn mit ihrer ethihten Vetriebdgefahr unbd ifhrer aud) bei ber
Ausgleidhung nad) dem oben Yierzu Sefagien su beriidjicdytigenbden
Hoftung qus § 278 BHB. einerfeits, das Veridjulben bed IJweit-
beflagten anberjeits. Da3 Berjdulden bdes Erftheflagten ausd § 831
BB, with dagegen hier urfadlid) nur durd) bad BVerjchulden be3
Broeithetlagten: Gefdyiftsherr und Berridhtungsgehilfe bilben fier
ber Rligerin gegenitber eine einfeitliche Gruppe. Den Berridytungs-
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gebilfen trifft ein felbjiinbiged Berjdulven, bad aber fier ohne das
bes Gefdiftdherm nicht urfddglich gerootben twdre, wie umgelehrt
bas Berfrhulden (§ 831 BEHB.) bes Sefdyiftsherrn (fier) nidt ofne
bas bed Berriditungsgelilfen wirfam geworben todre, Diefe be-
fonberen Umitinbe rechifertigen bdie vom Berufungdaeridht im
Rafhmen ded durch § 264 eriveiterten § 426 BGB. getroffene Rege-
Tung. €8 {teht nidhtd im Wege, unter joldhy befonberd gearteten
Berhiltniffenn bem FTatridhter nad) § 254 BEB. bie Miglicheit su
geben, fefizuftellen, baR melfrere udgleidzverpflichtete audy bem
nidyt vollig befreiten AudgleidBbexechiiaten fitr den ihm zu leiftenden
Eriag famtoerbinblid) Haften.



