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57. Tug dic Partei, toelde von einer Jeugenbernehming nidht
pber nidit tedjtjeitiq benadjridyiigt worhen ift, jur Begriindung
ihrer boranf geftiiten Riige beweijen, daf der Jenge anderd
andgelaal BHitle, wenn fie jugegen gelvejen wire und Fragen
Biitte ftellen Tommen?

BRO. §§ 986, 357, 397.

VIIL 3ivilfenat. Urt o 24, Mai 1932 1. ©. Ehemann €. (Bell)
w. Ehefrau &. (RL). VII 450/31.

1. Xanbgericht Beuthen D./E.
11. Dberlanbesgeridit Bredlau.

Aug ben Gritnben:

Der Belagte Hat die Ehe dedhalb angefodhten, weil bie Kldgerin
por der Ehe mit anberen Mdarmemn gefchlechilich verdehrt Dabe.
Er toill bag erft im Laufe bes Redhi3ftreitd erfafiren Habern. Sm
goeiten Redhtdaug Hatte der Bellagte namentlidh behouptet, bof
bie Rldgerin por ber Ghe von einem gewiffen M. gefdjwéngert
mworben fei, i) die Frudt aber dburd) die Hebamme @. in §. Habe
abtreiben loffen. Unf Untrag ded Belagten ijt die G. durd) bad
polnijhe eridht in &, a8 Beugin vermommen wotden. Diefes
Gevidhit toar pwar erjudyt worben, gemal Art. 14 AbJ. 2 bed beutjd)-
polnifden Bertragd {iber ben Redjtgverfehr pom 19. Mz 1925
(REVBL II ©. 139) bem TProzehgeriht Ort und Beit der Jeugen-
bernefmung mitzuteilen; e hot dad aber gleidmwohl untetlaffen.
Dedhalb fonnten aud) bie Parteien bon dem Beweisaufnahmetermin
nidyt benadyrichtigt werben. Dabdurd) it dbas {fmen burdy bie §§ 357,
397 A%BO. gemdfrleiftete Reht vereitelt worben, ber Jeugenvers
nefmung beizutoohnen und Fragen an dem Feugen zu ricdhten,
Der Bellngte Hatte diefen BWerfabrendmange!l fthon bor dem Be-
tufungdgetidit geritgt unb bie nodymalige Lernehmung der Seugin &.
beantragt mit bem BVemerfen, baf er bei Fenminis de3 FTermind
einert Redytdanivalt zugezogen Hitte, und bal dadurd) vorausfidilid
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ein enberes Ergebnis erielt tvorben wdre ald bas bisherige, bem
Bellagten ungiinjtige. Da3 Dberlandedgeridht hat bdie erneute Ber-
nehmung ber @&. abgelehnt, meil die Erildrung bed Beflagien zu
unbeftimmi fei unb davaus nidhf erfefen werden Inne, intiefern
bejonbere3 Befragen ber Jeugin zu einem andeten Betveidergebnis
gefiihrt hatte. Die Revifion finbet in der {o begrimbeten Wblehming
einen. Berftog gegen § 286 BPLO., weil bad Berufungsurteil jept
auf eitter Zeugenaudfage berube, die unter Berlepung gefeblicher
Lorjdriften zujtandegefommen fei. Diefelbe Unficht hat dad Reidhs-
geridit in REB. Bb. 118 @. 384 pertreten. €3 nimmt dort an,
baf eine Verfepung der §§ 357, 397 ZPO. fitr {id) allein iberhaupt
nidit bie Revifion begriinde, fonbern immer erft nod) § 286 FPO.
herangezogen werben milfje. Diefe [Frage twar damald erbheblid),
weil 3u der Beif, ald dbad Urteil erging, BVerftohe gegen § 286 FPDO.
nicht geritgt twerden burften. Jene Vorfdhrift ift ingwifden mieber
befeitigt toorben, und beshald ift e3 heute unerbeblich, ob man
annimmt, baf der ngriff der Rebijion ummittelbar auf die §§ 357,
397 8BD. geftitst rerde ober auf fie im Jufamnienhalt mit § 286 baf.
Qebenfall3 it ber Ungriff begriinbet. Gerade in derjenigen Ent-
jdheidung be3 Reichgeridhts (REZ. Bb. 100 &. 174), auf welde
bad Berufungsgericht verweift, wirtd ausgefprodien, baf bie Ver-
nehmung eined Beugen oder Sadjverftinbigen regelmdfig dem
@ejes nidyt genitgt, wenn bie Parteien nidt redhizeitig von bem
Fermin benadriditigt wotben rwaven; babe bie Partei ben Termin
nicht mahmehmen Idmunen, fo fei die Beweidaufnahme ungitltig
unb diirfe bann im Urteil nidyt verwertet iwertben. Wenn das Reid)s-
geridht a. a. ©. bod) bagu gelangt ift, bie erhobene Riige abzulehnen,
fo liegt bad baran, daf bad Dberlandbedgericht obne Reditsverftof
fejigeftellt Batte, bie %Parteien jeien redyizeitig bom Beweis-
termin benadrichtigt wotden. Died ijt ber Grund, auf weldem
pie bamalige Cnifdjeibung berufhi. Da3 Reichdgeridht (III. Bipil-
fenat) fat barm aber in mweiteren Gritterungen audy nod) einen
Pilfdgrund be3 Oberlandesgerichts gebilligt (a. a. . ©.175). Der
pamalige Berufungsriditer hatte die Fragen, welche ber Bejcdhwerbe-
fithrer nach feiner Bebauptung bem Jeugen Hatte porlegen wollen,
im eingelnen gepriift und tar babei zu ber pollen Iiberjengung
gefommen, baf jene Fragen nidht geeignel gewefen feien, eine
Berichtigung des beanftandeten Beugniffes in feinen wejentlichen
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Puniten Berbeizufithren; desfalb fei dad Beugnid nad) ben befon.
peten mijtinden bed Falls trop etwa verjpdteter Termindnadyridht
bemstoch) beriertbar gerefen. ©elbjt auf bieje Sibe ber befprodenen
Entjdheibung famn fid) aber bded jebt angefochtene Urteil nicht mit
®rand berufert, €3 Hat Feinedtoegs fiir ermwiefen exachtet, daf bie Fragen
bes Beflagten bie Beugin &. zu feiner anberen Uusfage veranlakt
batten al8 bet abgegebenen, jonbern e3 Halt nur nidht fiic dargetan,
baf bie Beugin bei Wahrnehmung ves Termins durch ben Bellagten
miglidgerweife wixlli eine anbere Auslage gemadht hétte, Damit
tverben aber an die Riige bed Bellagten zu Hohe Unforderungen
geftellt. Gr braudt mur nadyzueifen, daf die Beugenvernehmung
gefebibrig vor jid) gegangen ift, bann muf jie — mindejtens regel-
mdfig — al8 ungiiltig und unverwertbar angefefen werben. Eine
weitere Beweilaft doxf ber die Rilge erfhebenven Rartei nidt auf-
etlegt werben. Pa3 hat aber dag Lberlandedgeridit getarn, und bad
fanmt nidyt gebilligt werden. Die Moglidteit, baf im eingelnen
Tall bie Frudtlofigleit eimer ermeuten BVernehmung im bejahenben
Sinne fejtgeltellt twetben Hinnte, mag Dabei offenbleiben. Lon
ihr bat aber dod Dberianbedgeridit teinen Gebraudy gemadyt. Des-
halh fommt ed aud) auf bie bon ber Revifion gutreffend nur hilfs-
weife exhobene Rilge aus § 139 FPL. nidt an. Die Revition meint
ndmlid), daf da3 Berufung3geridt duBerjtenfallz ben Bellagten
hitte aufforbern miiflen, die [Fragen mitzuteilen, welde er ber
Beugin vorlegen mwollte. Diefe Riige Fime nur tn Betradit, wenn
vad Dberlanbedgerid)t feinerfeits bereitd fefigeftellt YHatte, daf bie
etwaigen Fragen bed Bellagten die Keugin zu feiner Jinberung
ihrer Ausjage hitten vevanlaffen fonnen. Do3 ift aber gerade nidht
fejtgejtellt tworben. ..



