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59, 1, Sept §12 AHY. 1 Sats 1 der preufijdien Gebilhrenvrdnung
fiir Motare bom 28, Dttober 1922 (&S, €. 404) boraud, daf der
Rotar in der bfidyt in Anjprud) genommen ift, cin bejtimmies
®ejdhdft dburdy ihn Heurfunden u lafjen?

2, Jur Audlegung von § 12 ADBY. 1 Sab 2 und § 16 bdojelbit.

IIL Rivitfenat. Urt. v. 24 Mai 1932 i. ©. M. (|L) 0. Th. (Betl.).
IIT 292/31.

I. Lanbgeridit Tuidburg.
II. Dberlanbesgeridyt Diifjelborf.

Der Rldger hat mit dem verftorbenen QJujtizrat &. unb bem
Quitizrat ©d. in D. bie Berufstdtigleit o8 Redtdanmwalt und
Notar gemeinfam audgeiibt. Yuf Grund pon Ubtretungderflarungen
ver Witwe &. und ded Guftizratd &d). madyt ber Kldger im gegen-
wirtigen Redytdfiveit einen Gebilhrenanfprud geltend, der dburd bie
Titigleit bes Juitizrats €. ald Notar entftanden fein joll.

Notar &, der bereitd im Jahre 1907 ein von ihm amtlid)
bermahrted Teftament de3 Bellagten beurfunbet bafte, regte am
17. Upril 1926 in einem nidyt mehr vorbanbenen Brief bet bem Be-
Hagten an, ba3 nad) feiner Unfidht veraltete Teftament burd) ein
neued zu erfegen. it Edyreiben bom 19. April 1926 antwortete der
Beflagte, er habe in der Teftament3angelegenbeit Herrn Dr. H., den
er zum Teftamentspollftreder beftimmt babe, gebeten, mit dbem Rotar
Ridjpracde su nehmen. Der RKldger fieht in diefem Brief eine
Bevolimiditigung bed ., ber oud) fonjt der Bevollmddhtigte
be3 Beflagten gervefen fei, mit bem NMotar zu berhanbeln. Des
toeiteren will ber $liger biefe ©dreiben bahin ausgelegt wiffen,
vaf e3 bie Uufforberung an ben Notar enthalte, nach ndherer Be-
fpredung einen TeftamentSentwuri anzufertigen. €3 fam aud in
ver Folgezeit zu fdyciftlidhen und mimbliden Verhanblungen jivijchen
Notar &. und . Der Notar jandte mehrfady Ridhtlinien iiber dasd
#u ecridhtende Teftament an §. und nahm anf Grund tveiterer
Befprechungen fnberumaen an ben BVor{dligen vor, legte dhlieglic)

20+



308 59. Motarsgebiihren,

audh dem Betlagten jelbit einen TeftamentSentrourf vor, ber defjen
Beifall fand. Bur Beurhmbung eined Teftamentd fam e3 jedod) nidyt,
ba Yeine Ginigung fiber bie Gebiifiren bed Notars evzielt wurbe,

Der Kldger verlangt die gefeplichen Gebiifren fiir eiven auf Er-
forbern gefettigten Tejtamentdentwuri. Der Peflagte beftreitet ben
Slaganjprud) nad) Grund unb Hohe. Namentlid) ftellt et in Ubrebe,
felbit ober durch) D. bem Notar irgendeinen Auftrag sur Fertigung
eined TeftamentSentioutfs erteilt au haben.

Das Lanbgericht wie3 die Klage ab. Die Berufung bes Kldgers
wurbe juriidgerviejen. Seine Revifion fiihrte zur Aufhebung und
Buriidoerweijung.

us pen Gritnden:

Begrimbet erfdeint die allgemeine Riige der Verlepung bed
materielfen Red)td injoweit, ald damit die Nidtanmwendung ves
§12 2. 1 Sap1 Pr. Not@ebD. beanftandet wird. Sas 2 daj.
{cheibet ofne weitered aus, naddemn der Berujungsridhter feftgeftellt
Hat, baf bie BVoraudjepungen bed § 9 baf. nicht gegeben find, mweil
roeder der urfpritnglicde Yuftrag auf die Fertigung eined Teftaments-
entiourfs gegangen war, nod) bie jhlieRlich erfolgte Fertigung eined
bem §9 geniigenben ZeftamentSentrourfs auf Crforbern bes Be-
Hagten ober feined Bevollmdditigten ftattgefunben hat. §2 mag nun
bahinftehen, ob ber tm Sdjrifttum beftrittenen, abet {ibermiegend be-
jobten Ynnabme beizutreten ift, bag § 52 bes preufijdien Geridhtsfoften-
gefeges vom 28, Ditober 1922 (BE. &. 363) aud) auf bie Notare An-
wenbung su finben hat. Denn dariiber ferridyt fein Streit, baf § 52
mir ba emhlagt, wo e3 fih um bie Beurhmbiung einer redhts-
gefdydftlihen Erfldrung Hanbdelt, unb o eine folhe Beurfundbung
beantragt war. a3 war aber nad) ben vorltiegend getroffenen Feft-
fteltungen nicht der Fall. Dad Berufungsurteil flellt im Gegenteil
felt, ber Brief vom 19. April 1926 Habe in Yeiner Weife erfenmen
laflen, weidie Ubfiditen der Bellagte perfolgte, und ob er fid) auf
@cund ber pom Motar nod) zu madjenden Vorfdjlige iiberhaupt
pazu ent{dlieger terbe, ein Teflament zu ervidhten, fondern gerabde
audh bie Frage habe auf Grund der Unrequng ded Notard befprodhen
toetben {ollen, ob e3 fid) fiir ben Bellagten empfehle, bas alte Tefta-
ment durd) Grridtung eine3 neuen ju dnbernt oder aufzuheben.
PWenn aber toeiter ber Berufungsrichter aud §12 A 1 Sapl
Pr. Not@BebD. ald Vorausfebung jeiner Anivendbarteit folgern will,
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,oaf der Motar als Urtundaperfon in der Ubficht in Unfprud ge-
nortmen witd, ein beftimmtes Gefdidft beurfunden zu Iajjen”, fo
fann bem nicht beigetreten werben. it biefer einfdyrinfenden Yus-
fequng trigt ber Berufungsridier etivad in bad Gefes hinein, was
nidit barin liegt. Bereitd in einer fritheren Cntjdeibung (RGULL.
bom 3. Juni 1930 IIT 319/29, teiltv. abgedr. 3T, 1930 &, 3307 Nr. 4,
WarnRipe. 1931 Nr. 14 und HodfRjpr. 1930 Rr. 1669) Hat ber
©enat oudgefproden, die Hloge Abfidht, ben [pdter abzujdhliefenden
LBettvag sulept vom Notar beurfunbden zu lafjen, jdliege nidit aus,
baf die Beteitigten junddft einen blogen Vertragdentiourf bom RNotar
anfertigen liegen, miglidhermeife 3. B. um fich erfi an ber Hand bes
Entmwurfs iiber ben enbgliltigen Abjdluf einig zu werden. Jn jenem
Redytaitreit {ollte nad) der Unmahme be3 Berujungdgerichts der ln-
ftand, daB bon vomberein eine Weurfumdumgsabficht beftand, bder
Eniftehung eines Febithrenaniprud? nad) § 12 AL}, 1 Sap 2 in Ver-
binbung mit § 9 Pr. Not@ebD. hinbemd im Wege ftehen. Jm vor-
Tiegenden Fall will dad Berufungsgericht eine Gebithr aug § 12 Ab{. 1
©ap1 gerabe um bedwillen berfagen, weil Teine Beurfundungs-
abfidit beftanben Habe. Die eime wie bdie anbere Unfidht erfdeint
teditlid) gleich perfehlt. Bon einer Abficht, ein beftimmies Wefddft
irgenotoeldher Att zu beurfunben, ift in § 12 ADH|. 1 Sab 1 mit teinem
Wort bie Rede; die Pejepesbeftimmumg {pridht nur von ,allen Fdllen,
in teldhen feine (be3 Notars) Tatigleit in Anjprud) genommen ift und
{tattgefunben Bat, ohne daf bad bezwedte Bejdhdft dburdy ihn woll-
sogen ift." Diefe Fajjung ift fo allgemein, baf fie mit Wusnahme ber
Beurhmdung redidgejdydftlider Criidrungen unb ber Fectigung
eines Enimourfs zu joldhen alle anberen Gefdhdfte in fih begreift, bie
sur Berufstitigleit bez MNotars gehbren. Damit ftimmi aud) bas
Sdrifttum itberein.

Auf § 16 Pr. Not@ebD. hat ber Kldger nad) der Feftftellung bes
Bernfungdgerichts ben Maganfprud) nidt geftiigt. Der Berufungs-
tichter gibt jebody vorforglidh) eine Begriinbung filr hie Nidhtanwend-
batleit biefer ®efepesheftimmung, die gleidifalle bon Redidirrium
beetnffufit ift, und auf die daher eingegangen rwetben mup. St fagt,
§16 a.a. 0. fehe ein jelbftdndiges Gefchdft vovausd, fiix a3 eine
®ebithr nidyt beftimmt fei; auf eine blof porbereitenbe Titigleit,
bie mur dagu dienen folle, ein vom Notar {elbit angeregted Gefdft
su etmbglidien, und die mit diefem in notwendbigem Zujammenhang
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{tehe, tinne fie nidyt angemwenbet toerhen. Dierbei wirb bie vom Be-
rufungdqetidyt felbft getroffene Feftjtellung iiberjeben, dap der Be-
flagte mit bem Brief vom 19. Upril 1926 gerade eirte Befpredung
bet {rage bezmedte, ob {idh die Hnberung ober Erainzung des dlteren
Teftaments ober jeine ufhebung durd) ein neued empfehle. Diefe
Feftitellung legte bie Anmabme nafe, dap es fid) fiir ben BeHagten
sunddit tediglid um Befpredhungen gebandelt hat, um eine Ratz-
erfeilung burd) Notar &., bie fehr wof! ein jelbjtinbiges Gefdydft, ein
jog. Hauptgefdft, Jein fann, nomentlid) dann, wenn tweder die Veur-
fundung einet fetwilligen BVerfitqung nod) audy die Fertigung eines
Entivurfs zu einer jolden bereitd ind Auge gefapt ift. Pur wenn eine
bahingehenbe Wbficht bereitd befteht, fann die Ratderteilung a3 eme
blof vorbereitenbe Fitiglett zu einem anberen aebiihrenpfliditigen
Hauptgefdhift angefehen werben, mwihrend jie ohne bad BVorhanben-
fein einer folhen Ubficht felbft ein Hauptgeidhift fein farm. Einer
jolchen Pritfurg, bie audy fiir die Unmwendung umb Wusdlegung bez
§12 A5). 1 Gap 1 Pr. NotGebD. von Bebeutung ift, hat {id) bag Be-
rufungsgericht bigher nidyt untersogen. Anc) biefer Mangel mufp jur
Yufhebung de3 angefodytenen Urteild fiifren.



