63. Aufwertungs-Audgleiddaniprud). Jwangsverfteigerung u. Yufredhnung. 331

63. 1. Dat ber Gliubiger, der jeine BudGypothet auf Grund
einer in der Riidwirfung@zeit geleijteten Jahlung abgetreten Hat,
gegen den Criverber, auj den die Hhpoihel erft nad) bem 13, Februar
1924 im Grundbud) umgeidirieben tvorden i, and) dann einen
AudgleidhBaniprud), wenn die AbtretungBurtunde erjt nadh Ynfraijt:
freten ber Dritten Stenernnibernrdmung audgeftellt wourbe?

@ntfd. n Bk 136, 21
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2, fam nad) der FwangBverjteigersing eined Grumbd-
ftiidd Dder Grjicher gegeniiber einem PfinbdbungBglaubiger, ber
stoifdien Jujdlag und BVerteiltngdtermin den Unjprud) eined Hipo-
thetenglinbigerd auf Befriedigung oud Hem Grldd gepfindet hat
uitd bem die Forberung aud dem die Hypothel bedenden Bargehnt
figertragen tourde, anfredmen mit eimer ihum gegen den fritferen
Hypothelenglinbiger juftehenden perfinliden Forderung, die jhon
sur Jeit der Pfiindung beftand?

BEB. §§242, 392, Aufro®. §§2, 17. 3BG. §118.

V. Bivilfenat. Utk v. 28. Mai 1932 . ©. Bit. (RL) . Bu. (BetL).
V 56/32.

1. Randgeriit Hambuxg,

Auj eimem Grunbitiid, das ber BeHagte durd) Bufdlagsbefdhlug
pom 25, Suni 1928 in ber Bmwangsverjteigerung erivotben hat, tar
fiit bie Sparfafie H. eine Budhypothel von 38400 M. eingetragen
getvefen. Diefe Hypothet hatte Bo. am 28, Dezember 1922 fiir ben
Mennbetrag gefauft; die Ubtretung an thn war jebod) erft am 20, Dew
zember 1024 im Guumbbud) eingetragen worben auf Srund einer am
8. November 1924 ausdgeftellten Wbtretungderfldrung. Um 6. O
tober 1927 Daite bie ©parlafie fiir fid) ald friffere Pypothefen-
gldubigerin bie Eintragung eined Aufwertungsbetrags von 9600 G,
exmwiclt, wobei jeboch mit Ritdfiht auf bie Ubtretung an Bo. alsbald
ein Wiberfprudy bon Ymi3 wegen bermertt worben war. Jm Jroangs-
verjteigerungdverfahren wurbe auf biefe Poft bei ber BVerteilung bed
Erlojed ihr voller Betrag zugeteilt, und zwar zunddft an Bo. und
nad) ifm an jwei jeiner Gldubiger, bie feinen Anfpruch auf den Ber-
fteigerunggerlis gepfandet hatien, barunter an ben Rldger in Hiohe
von 5700 RN, Der Bellagte erhob hietgegen Wibderfprud), tveil die
Gparfaffe ihm am Tage ved Juidilags alle ihr aud der Aufoerfungs-
bopothet juftehenben Medite abgetreter habe und Bo. mie fein
Pidanbungsgliubiget feine Redjte hatten. Da ber Bellagte ben auf die
Sypothet entfallenden Befrag nidyt gablte, {ibertrug der Verteilungs-
ridhter bie Forberung gegen ihn ald Srjteher ,auf bie Beredtigten”,
€ Tieg jobann im ®rumdbud) einfragen:

5700 RIN. Ciderung@hppothef, bom 26. November 1928 ab
mit jifelich 4%, verzindlidh, fiiv Bit. (Kldger) einerjeitd und Bu.
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(Beflagten) anberfeits. Der Befrag gebithet dem Bu., wenn bder
pont ifm erhobene Wiberfprudh Crfolg Hat, fonft bem Bi. &

Det jepige Beflagte unterleg mit feiner Widerfpruchstlage,
wonad) auf Erjuden bes Bwangdverfteigerungsriditers im Grunbdbud
bei ber @icherungshypotbel vermettf wurbe, daf ifim bavan fetne
Redhte mehr zuftdnden,

Nunmebr begehrt ber Kldget, daf der BVelagte ihm 6100 RI.
gable und fid) megen bdiefer Forberung bie Jwangsverfteigerung bes
Grunbditidd gefallen laffe. Er forbert 5700 RI. qud ber ein-
gettagenen Gidherungghppothef und 400 RIM. al3 Berzugsfdhaden.
Der Bellagte betimpft die Bereditiqung diejed Begehrend unb ver-
langt toiberflagend bie Einwilliqung bes Rldgers in die Lbfdung der
Gidyerungshppothel. €r begriinbet bied bamit, baf fich ber RKldger
bei Bahlung aus ber Hhpothel auf feine Roften ungeredhifertiat be-
reichern toitrde, und daf er (Vetlagter) feine efwa beftehenbe Hopo-
thefenfdyuld getilgt Habe durd) Aufredmung mit einem der Sparlaffe
gegen Bo. zujtebenben Uusgleidhdanjprud), den bdie Sparfajfe ihm
abgetreten habe, und ber aud) bem Kldger gegeniiber aufredjenbar fei.
Dad Lanbgericht hat die fKlage abgewiefen und nady bem Wiberkag-
antrag erfannt. Die unmittelbar eingelegte RNevifion des Hldgers
blieh ofne Erfolg.

Gritnbe:

Dad Lanbdgetidt geht mit Reht zu Gunjten ded Kligerd bavon
aus, bafi er ber Bereditigte aus der Siderungdhppothel und ber ihr
sugrunbeliegenben Forberung auf [ahhmg ded Verfteigerungs-
etlofe3 mwar. Dad ergab fid) Jachlich baraus, baf der volle, auf bie
ebemalige Hypothe! von 38400 M. entfallende Aufrwertungdbetrag
bem Bo. gebiihrte, deffen Anfprudy auf ven Berjieigerumgserlsa der
fliger fpiter pfinbete, und baf die Sparlajfe, ald beren Redyis-
nacdhfolger der Beflagte auftritt, fein Aufrwertungsredit Hatte, tweil
bie am 28. Degember 1922 pereinbarte Wbtretumg der Budhypothe!
an Bo. erft nad) bem 13. Februar 1924 im Grumbdbudy eingetragen
worben mwar, daher feine Febentenaujmwertung ftaftfindent ¥onnte
(§17 Aufto®. in Verbindbung mit §2 A 1 Saofd baf.; RGB.
Bb. 121 ©. 263). Da3 Redit be3 Rldger3 fteht feft, nachdem der Be.
flagte mit feiner an die Jroangsverfteigerung antnipfenben Wider-
fpruchstinge reditdtviftiq unterlegen ift. Der Rldger war alfo Gldu-
biger pon Forberung und Hypothet, der Betlagte ald Sriteher und

21+
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Eigentiimer be3 belajteten Grundftid® perjinlider unbd binglicher
Sdulbner. Der Vorderridyter halt aber dod) bie Klage auf Bahhng
file unbegriinbet und bie Wibertlage auf Ljdnmg der Hypothet fitr
beredytigt, weil der Bellagte feine Sdhuld getilgt Hhabe durdy Yuf-
rednung mit einer fiix die Gparfajie gegeniiber Bo. entftandenen
perfimlidyen Yusgleidhaforberung, bie bem Bellagten abgetreten fei,

Solde Erledigung bet Shuld bes Erftehers burd) Uufredynung
mit einer {fm gegen ben Gliubiger zujtehenden Forberung ijt un-
bebentlid) sulifiig (REB. Bb. 72 ©. 344, Bb. 84 €. 8). Line Redts-
frrtum it weiter die Unnahme des Qandgeridhits, fiiv die Spartajfe
fei auf Girund de3 § 242 BEB. ein perfontider Ausgleidsanjprud
gegen Bo. entftanben, roeil biefer bie Hhpothet von der Sparlafie fiir
ben LWert von etwa 24 GIN. (10000 M. waren am 28. Dezember 1922
nad) ber Aufwertungstabelle gleich 6,34 M.) ermwotben Hatte, bann
aber eine Aufiwertung von 3600 @R, erlangte, wdbrend die Spartaffe,
welde bie Hypothefenvaluta vor dbem Rriege vollivertig Hingegeben
Batte, feinerlei Yufwertung erhielt infolge des Umftanbes, bap die
btretung ber Budhhypothel erft nad) dem 13. Februar 1924 im
@runbbud) eingetragen und fo erft damald redtBwiram mwurde
(bal. REF. Bv. 121 ©. 263 [269], Bb.131 ©.303). Bu Unredt
meint die Revifion, fiix den Ausgleidsaniprud) fei in biefem Fall tein
Raum, weil die Spartaffe bie Abtretung, welde die Umjdyreibung
ber Hypoihel exmiglichte, et in ber Beit gegeben habe, wo fdhon bie
Dritte Steuernotverorbmung in Kraft waer, man affo jHon mit
Aufroertung redinete. Der UudgleidhBanjprudy beruht nicht auf dem
vinglidhen Abtrehmgsborgang, jonbern auf bem zugrunbeliegenden
Sdyulbredytzgejdhdit (§242 BEB.). Deffen von der Sparfaffe ge-
fdulbete Ausfithrung und die gur Beit feined Abjdiufjes Herrjdhenhen
Wiabhrungsverhilinifje bewirken bad audzugleidiende Mifverbhdlinis,
baf WBo. fliv die durd) Uufwertung Hm zufliefendbe iwertvolle
Dypothet einen nur gang geringen Betrag gezablt Hatte. 3 mag
jein, baf bie ©partaffe infolgebeffen im Jahre 1924 ihre Ab-
tretunggdleiftung von einer Erhihung ber Kauflumme Hitte abhingig
machen fonnen. Died mwire dbann gleidifalld auj ber Grnumblage bes
§242 BGB. mbglih gewefen imb Batte einen fpéteren Nusdgleid
unnitig gemadyt. Der Umitand, baf bie Febentin bamald von foldem
Fedhtabebelf feinen Gebraud) gemadit hat, tedhtfertigt ed aber nidht,
ihr den auf gleidjer Grundlage berubenben und vad gleidie Biel ver-
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folgenben Audgleidhdaniprud) su verteigern. Ein Verzidyt liegt in der
jo muBgefithrien HAbtretung nidyt, weil die Eparfaffe im Sahre 1924
offenfidtlidy die Moglidleit, eine Pretderhibung u jorhern, nidt
etfannt Batte. Yud bdiejem Audgleihdanfprudy tvaren 5700 RIN.
perfiighat zur Verredinung gegenitber bem Rliger.

Ym 25. Juni 1928, bem Tag der Smwangdverfteigerung bed be-
lafteten Grunditiids, yourde zmijden bem Bellagten und der Spar-
fafie jdyijtlid) vereinbart, daf biefe ifm ,alle ihr aud biefen ifren
Hufwertungdhppothelen sujtehenben etwaigen Redjte allen Umfangs”
abirat, Diefe WUbtretung legt bad Landgeridyt dakin aus, baf jie den
Yudgleidaniprud) mitumfaht bHabe, aud) wenn bdie BWertrags-
beteiligten nidyt an ihn gebadyt Hatten, ev ihnen fiberhaupt unbefannt
gefvefen jein follte. Soldje Huslegung ift moglich und entfpricyt vex
Sadhlage. Ein Redigirrtum, indbejondere Berlebung von Aus-
legungdgrundidgen, ift babei nidyt zu erfehen ... Diefer bem Be-
Hagten abgetretene Unfprud) ber Sparfajfe rithrte her aud dem am
28. Degember 1922 zrvifden ihr und Bo. gejdlofienen Kaufgefchaft
fiber die Dypothel in Berbinbung mit der {pdter dem Bo. juteil~
getwordenen Aufivertung. Der Unjprud) war entftanden, ald bem
Bo. die ufroertung sufiel, aljo mit Jnfraftireten ved Anufroertungs-
gefetses. Bon ba ab beftand die Verpfliditung de3 Bo., diejen Borteil
per Sparfafje gegenitber auszugleidhen, weil er ihm ifr gegeniiber
gu Unredit zugefloffen rwar. Daf diefe Redjtélage dbamald von den
Beteiligten nidyt erfannt worben war, dnbert niditd daran. Dex An-
jprud beftanbd feit ber Abtrehung vom 25. Juni 1928 al8 ein Anfprud,
ber nad) biefer dem Bellagien perjonlid) gegen Bo. gebithrte. Das
Qanbgericyt geht nun davon aus, dbap bet Bellagte mit diefer Fotberung
aufredjnen finne gegen eine ettvaige Forderung bed Bo. gegen ifhn
auf ben Berfteigerungderlds, und meint, jolde Anfredinung miifle
aud) zulédfjig jein gegenitber bem RKldger, weil er al3 Reditgnadifolger
pon Bo. feine giinftigere Stellung geniefen finne ald diefer, und
toeil bie Fotberung bed Bellagten und bie ded Bo. fich {djon vor
Erlop bez pom Rldger ermirtten Pfindungd- und [bermeifungs-
befdlufjes aufredhenbar gegeniibergeftanven Yiitten.

Diefer Standpuntt bes Landgeridyts ift, wenn audy nidyt durdyiveg
in ber Vegriindung, fo dod) im Srgebni3 zu billigen. Bivijden dem
Belagten und Bo. hat in Wirklidfeit niemald eine Yufredymumgslage
bejtanben. Biwar fepte fid) in der Jwijdenzeit zwijden Berfteigerung
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und Erlbsverteifung bad infolge bed Fufdlagd etlojdene bingliche
Redyt bed Bo. am Frumdftiid fort a8 Redht auf Befriehiqung aus
bem Erle3 (vgl. RGF. Bb. 125 ©. 367, Bb. 127 &. 355). Aber e3
Bejtand damald body fein Forberungdredit de3 Bo. gegen ben Be.
Hagten al3 Grjteber, dberhaupt feine unmittelbare Begiehung gijden
biefen beibent. T ber Berfteigerungsicduldner Hatte eine Forberung
auf Bablung bed Erldfed gegen ben Erjteher (RGI. Bh. 64 &. 311).
Gine Forderung bed Bo. gegen den Bellagten ald Erfteber todre erjt
unbd nur barn begritbet fvotben, wenn infolge von RNidyzahlung
bed Eriteherd bem Bo. ald hebungsberedtigten Hypothefengldubiger
eine Forberung gegen dbiefen gemdp § 118 RBE. iibertragen worden
wire. Tun zaflte freilid) ber Bellagte den auf die Hypothet bes Bo.
entfallenben Erloateil nidt, aber sur Begriindung einer Fotberung
filx biefen fam e3 gleichroobl nidht; denn die Forberung gegen ben &r-
fteher tourbe anftatt auf ihn auf ben Rliger fibertragen, weil diefer
burdy Bejdiug vom 10. November 1928 den Exlfdanipruch ded Bo.
gepfanbet und fid sur Eingiehung Batte itbertveifen laffen. 8 tritt
bamit die Frage auf, ob die Wufrednung mit der gegen Bo. be-
ftehenben Forberung ded Betlogten auldffig twar gegenmitber bem
Sliger, ber al3 Pfanbungadgliubiger feine Rechisftellung auf der bes
Bo. aufbaute. Dad ift zu bejahen. Sadilfid feht der Pfindbungs-
glaubiger im Redit an Stelle ves Plandjdpddnerd. Dedhald ift bie
An{dhouung gerechtfertiat, daf er nidht mehr Redyte Haben Irme al3
biejer, und daf ex fid) inidbefondetre eine Aufredynung ebenjo gefallen
Iajfen miiffe, vie biefer e3 miifite, werm bie Pfanbung nidht vorldge.
Daber tithrt die Bejtimmung des § 392 BEB., baf eine Forberungs-
bejdlagnafyme eine fonft uldfiige Aufrednung mit einer dem
@dyulbner bereitd guftehenben Forberung regelmdfig nicht hinbert.
Die begrifflien Befonberheiten bes Brangsverfieigerungsredts
bringert 3 mit fich, dafs die Pfandbung bed Kldgers hier nod) nidyt eine
Sorberung feined ©duldners Bo. gegen den Bellagten erfafte,
jonbernt e anberd gearfeted Redt, ben Unjpruch euf Audzahiung
bed auf bie Hypothel entfallenden Erltjes, jodaf § 392 BEB. nidyt
unmittelbar antwenbdbar ift. Diefes Redt ift dbarm aber dod) in ein
Totberungdredht gegen ben Bellngten iibergegangen, gegen ba2 in
ber Perfon bed Bo. bie Hufredymung mit der Forberung ved Be-
Hagten suldiffig gemefen fodre. Jn Anwenbdung bed in § 302 BEB.
enthaltenerr Redtdgedanfend muf diefe Unufredymung aud) firr ju-
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I&ffig erachtet toerden im Verhdlini bes Beflagten um Rldger al3
Pfdndbungdglaubiger. Die biefem gegen ben Beflagten auf Grumd
von § 118 BBE. zugetviefene Forbenumg, fiir dbie danm gemdf § 128
baj. bie Dhpothet bejtellt tourbe, ift zwar reditlich in jeirter Perfon
neu entftanben. @ie ftefit aber dodh in nafem Bujammenbang mit
bem friiberen Hypothefenvedt und bem Erlddanfprudy bed Bo. (bgl.
RGF. Bb. 127 ©. 356). Die Berirdiichtigung diefed Jujammenbhangd
redtfertigt bie Julafjung ber Aufredymung bem Rldger gegeriiber,
foie fie ofhne bie Pfindung gegen Bo. moglicdy getvefen wdre. Die
Yufredinung fHat die ber Gicherungshypothel sugrimbeliegende
Erfieferjduld bed Bellagten getilgt. Die Hypothet ift Damit zur
Gigentiimergrund{duly be3 Bellagten gemorden, iiber die er burdy
LWfdung verfitgen fann.



