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66. Haftet fiir die privatvedhifidhen BVertvalhmgBidhulden eined
Landtreijed, defjen Gebiet dburd) bie Teilung Dberjdlefiend ju mehr
alg der Hidlfte an Polen gefallen ift, der bei Preufen verblichene
Rejttreid ?

Berfailler Vertrag Art. 88, 256.

IIL Biviffenat. Urh b. 24. Mai 1932 i. ©. Landlreis Gutientag
(R1) ro. B. (Befl). III286/31.

I. Ranbdgericht Dpyeln.
II. Khetlanbedgericht Bredlau.

Der Lanbfreid Qublinifg fiel bei der Teilung Oberjdlefiens zu
ettoa zivei Pritteln an Polern. Dem bei Preugen verbliebenen Reft-
frei mourben durd) bed preufijfe Gefep iiber bie Neuordbnung der
Eommunalen Berfoffung und Vermaltung von Gemeinden und
Rreifen in der Proving Oberjdylefien bom 5. Fanuar 1927 (§S. &. 1)
einige Begitke anberer, gleidhfalld durd) bie Teilung zeritiidelter Rreife
sugejchlagen. Gr erhielt ben Mamen: Ranbireid Guttentag. Diefer
fagt mummelr gegen den verflagtent Redytdaniwalt auf Schabenserjap
ouf Grund folgenden Sadypethalts:

Der Hauer L. aud Konigshiitte ift am 30. Junt 1917 an Tridi-
nofe geftorben. ©eine Hinterbliebenen fithrien ben Tob auf dem
®enug bon Sdweinefleifd) uriid, da3 L. von ber BVertwaltung
ber Qonigdgrube erbalten Datte, unb bdas an bie Ronigdgrube
tieber bont bem freidlommunalverband Qublinip aud detm bor-
tigen Rreididladthaus geliefert worden war. Die Hinterbliebenen
nafmen den Kreidfommunaloerband Qublinig in Unfprud. Durd
Urteil Ded Qambgerichts bom 12. Upril 1922 tourbe ber Rlag-
anfpruch bemt Grumbe nady fiir gerechifertigt erfldrt; bamald rar
Rrozefbevolimdadtigter bes Sreidfommumalverbandes der Redts-
anwalt M. Die Berufung dHed Bellagten twurde durd) Ber-
jaummidurteil bed Obetlanbedgerichtd vom 22 Juni 1925 gurid-
gemiefen; dies Urteil it rechisfrifti gervotben. Durd) Sdiftiap
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vom 21, Degember 1925 wurbe mmmehr der Reffreid bed Kreid-
fommunalverbanbed Qublinip, vertreten bdurd) ben RKreidtag, diefer
in der laufenden Vertvaltung vertreten durd) ben Landrat ald BVor-
{ibenben bed freidaudidufjes, unb zwar ben Qanbrat in Guttentag,
sur Berhanblung iiber die Hihe gelaben. A6 Vertreter bed bamaligen
Bellagten trat det jebt verflagte Redytsantvalt P. auf. Der bamalige
Beflagte erhob bdert Enmwand ber mangelnden Rajfivlegitimation,
urtd bad Lanbaericht wied auf rund diefes Einwanbes die Klage ab.
Die damaligen Kldger legten Berufung ein. Die Berufunga{drift
pom 24 Sanuar 1927 und ber Sdriftfep vom 7. Februar 1927
mwurden bem jepigen Beflagten am 11. Wpril 1927 jugeftelit. Ein
weiterer Sdyiftjey vom 15, Februar 1927, ber die Berufungs-
begriinbung enthielt, wurbe ihm am 1, Mirz 1927 gleidzeitia mit
ber Labung gum Berhanblhungstermin vom 2. Mai 1927 zugeftellt.
Der bamalige Beflagte war i bdiefem Berhandlungdtermin nidht
pertreten. @3 erging daher am 12, Mai 1927 Verfdummidurteil bakin,
baf bas Hagabmweifenbe lrteil abgednbert und bie Klaganfpriiche
gegenitber bem Meftfreid pesd Rreidfommunalverbanbesd Qublinip,
jebt Rreid Guttentag, bem Grunde nadh fiir gerechifertigt erflart
wurdert, Aud) bied Verfdummidurtei! wurbe redhtahrdfti. Daraufhin
hat bad Lanbgeridht nad) Beeidaufnahme durdh Urteil bom 11. OF-
tober 1928 ben Reftfreid bes Lreidtommunalverbanbes Qublinik, nun-
meft Kreis Guitentag, den jepigen Kliger, verurteilt, an bie Hinter-
bliebenen be3 L. eine Rente zu jahlen. Died Urteil ift ebenjalld redjts-
friftig getoorden. _

Der Rldger nimmt jebt den Beflagten wegen Reditdanmalis-
verjdyulbens in Unjprud). Der Bellagte Hatte ndmlid) zrwar den Kreid
Guttentag benadjridytigt, baf hm bdie BVerufungsjdrift vom 24. Je-
nuar 1927 jugeftellt worden fei; er hat ihm bawn aber feine weiteren
Radyriditen gegeben. Jnfolgebeffen ift ber freid Guttentag in bem
Berhanblungstermin vor dem Obetlanbedgeridit am 2. Mai 1927
nicht bertreten tworden. Der Beflaate hat toeiter den Kreid Guttentag
wedet bon der Juftellung bed Verfaumnidurteild benadyriditigt nod
jelbit fiiv Einfequng bed Cinfprud)d geforgt; bedhalb ift dbas Ber-
fdumniusteil redtsfedftiy getvorbern. Der Kliger madyt geltend,
baf er in bem BorprozeR {iber den Grund desd Anfprud nux infolge
be3 jdulbhaften Berhaltens bes Bellagten umterlegen fei. Denn
er jei nicht paffiv legitimiext gervefen, ba die Sdjulden bed Rreifes
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Qubliniy nidit auf ihn {tbergegangen feien. Der Unjprud) gegen
ihn fei aud) fonjt nidt begriindet und augerdbem berjdhrt getwefen. Bei
othnungdmigiger Wabhrnehmung feiner Rechte burd) den jepigen
Belagten wiitbe e3 mithin zu einer enbgilltigen Ubiveifung bder
Unjpriiche der Hinterbliehenen e L. gefommen fein. Der Kidger
bat beantragt, ben Bellagten au verurteilen, ihn bon jeinen burd)
bas Urteil bes Qanbgeridits vom 11. Dftober 1928 feftaeftellten Ber-
binblidjleiten 3u befreien.

Dad Lanbgericht gab der Klage ftatt, dad Oberlanbesgeridyt rwies
fie ab. Die Revijion e Kldgers fithrte zut Aufhebung und Furiid-
pertveifung.

®riinbe:

Der Berufungsridhter Hat bie Klage abgerviefen, toeil pesd bie
Pajjivlegitimation bed Riigers bejafende Berfdumnidurteil bom
12. Mat 1927 fadlidh zu Redht ergangen, ber Vorprozed aljo tidhtig
entfdhieden fei. Das grobe BVerfdjulben besd BVellagten, basd ur Nidt-
pertreting bes heutigen Kidgers im Berhanbdblungstermin vom 2. Mai
1927 und sur Unterlaffung eined Einfprud® gegen bad Verfaummis-
ueteil gefiihrt habe, fei fomit fiiv ben Sdjaden be3 fldgerd nidt
urjadylich. Jm Hauptftreitpuntt ber Parteien nimmt do3 Oberlandes-
geridht bie Paffivlegitimation bes heutigen Kldgers filx ben BVorprozep
al8 gegeben an. Zrar liege feine Wefenseinheit bed Rreifed Guttentag
mit bem Kreife Lublinip bor; benn bex jehige Kreis Guitentag umfaffe
nur Teile bes fritheren Kreifes Lublinih und auferbem, wenn aud nur
w geringem Umjang, DBesirfe aud anberen preufifchen Rreifen.
Gefeslid) ober durd) fonftige Vorfdyiften fei bie Redytdnadfolge nidyt
geregelt, Die Entjdeidung nne aud) nid)t barauf abgefiellt wetben,
1t tweldhem Teil ber Ort gehort habe, wo die Kreidvermaltung frither
gefithrt toorden fei, 1umbd too fid) bad Schladjthaus hefunben habe, Die
Redtanadifolge ded Flbgerd fei aber aud allgemeinen Erivdgungen
abjuleiten. Det jepige Rreid Guttentag umfafje einen erheblidien
Teil be3 affen Kreifed und mit verjdwindenden Husnahmen nur
diefen Teil. Hiernad finne man den Kldger mu ald Redjtdnachfolger
bes alten Rreifes Qubliniy eraditen, unbejdabet ber Frage, ob etwa
audy ein polnijder Freid Reditsnadfolger gerworben jei. Gegebenen-
fall3 fei gegen die MMiglidleit bon Ausgleihdanipriihen nidis ein-
umenben. . . '
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Die Entjdeibung be3 Redytsfireite3 Hingt bavon ab, ob ber
Ridger fiir bie Sdjabenderfohanipriiche ber Crben 8. a3 Rechts-
nadjfoiger ded alten RKreifes Qublinig angujehen ift. Sn diejer Be-
stehung fonn tveber bem Standpunft bes Berufungsridiers nod
bemjenigen ber Revifion, bie jede Haftung bed Rligers fitr Sculben
be3 Rreifed ublinih ablehnt, beigetreten twerben, fonbdern e3 ijt eine
anfeilige Haftung ded Rldgers ald gegeben zu eradhten.

Bergeblih madht die Rebifion geltend, daf der alte freis Qu-
Blinip burd) feine Berreifung untergeganaen fei, unbd daf eine Nach-
folge in Offentlicge MechiBverbiltniffe nur durch befonbere gefesiiche
Beftimmungen begriindet ober auf Grund gefeplider Ermadtigung
bon ber Berwalfung angeorbnet werden fonne. G3 ift stvar richtig,
a2 qud) ber Berufungdridhter nidgt verfennt, baf durd) bie Fer-
reifjung unp Ubtretung des groften Teild bed Rreifes Jublinip diefer
frithere preupifcge Rreid alg sffentlichrecitlidher Verband zu eftehen
aufgehiet Hat und feine Medjidperjonlichleit erlofchen ift (RE3B.
$Bb. 110 &, 315). Damit tonmten jebod) nur diejenigen Redite und
Pilidten unfergehen, bie an den Beftand be3 Lreifes al3 foiden,
an bie Fortbauer feiner Redytsperfontichleit gebunben waren. Hier-
umter fielen aber feinedweq3 privatredhtliche Vermwalhmgsidulven
tvie die aus ben §§31, 831, 823 BEB. hergeleiteten Schadenderjag-
anfpriide der Grben 2. Gbenfoiveniq twie etwa im Sffentliden
Eigentum pes friiberen Rreijes ftebendbe Sadhen Yervenlod wurden,
ebenjomenig formten butd) feine Ferreifjung wund dad bamit per-
bumbene Hufhoren Jeiner Redyidperfinlidhleit privatrechtlihe Un-
fpriide Drifter ofne roeitered untergehen. Dementjprediend ift e3
aud fiir die privatrechiliden Berpiliditungen eined Slaated ol8 all-
gemeiner flantSred)tlicher Grundfap anerfannt, baf fie bei eintretenvem
Ledhfel der ftaatlidyen Herrjdait auf ben Redyiznadfolger ibergehen
(bgl. aud) RGZP. Bo. 113 &.281). Die nidht an die Perfon bder
untergefenben Berbanbddperjdnlidhfeit getniipften und daber an fidh
weiterbeftehenden Redhte und Pflichten bilden eine rperlice BVer-
Taffenfdiaft, fiix bie fid) bie RedyBnadifolge enttoeber nadh Hejonberen
gefepliden Beftimmungen ober nady bifferrechtlichen BLertrdgen ober
enbdlich nad) allgemeinen Redyidgrunddpen regelt, wie fie indbefonbere
audy in der Redhtdlibung bed Villerrechts bei der fog. Staaten-
fulseflion jum Huddrud gefommen find.

Biwar bat der erfennende Senat in feinem Urteil bom 13, Upril
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1923 II1525/22 (abgedr. £3. 1923 ©p. 561) bie Paftung bed bei
Preufen verbliebenen Reftteild der Proving Pojen firr ben nfprud
eined Beamten verneint, ber frither im Dienjt bed Provinzialver-
banbesd ber Proving Pojen ftand. Er et bamald angenommen, daf
nur butch bie Gefesgebung die Frage qeldft werben Mnne, iniemeit
vie Dei Preufen verblichene Meftproving fiix bie Berbinblichieiten
be3 fritheren Provingialverbanbed einzuitehen habe. Segeniiber vem
botliegenben Redyi3fiveit befteht jedod) eine grunblegende Verfdjieben-
Deit. Dennt in jenem Fall hanbelte e3 fich um einen sfentlid-rectlichen
Beamtengehaltdanfprud), ber auf Sonbergefepen ber untergegangenen
$Proving Pofen beruhte, beffen reditlihe BVorausfepungen fic fomit
vont ber einer privatrechilichen Berrwaltungsjhuld grundfaglich unter-
{dhieden. Den Untergang eirer Schuld ber lepteren Art angunefhmen,
tiirde aber, tie audgefiibrt, mit allgemeinen Redyt3grunbdidgen un-
vereinbar fein.

Butreffend Bat der Berufungsridhter angenommen, bdaf bdie
Redtsnadyfolge fiir ben zerfdhlagenen fritferen freis Qublinip fveber
im Wege dex Gefepgebung nod) in bem bed volterredtlichen Bertragd
geregelf yoorden ijt. Die einjdldgigen Vor{driften de3 Verfailler
Bertrags in Art. 256 und bed Deutidh-polnijdien Wbformmens fiber
Dberjd)lefien pom 15, Mai 1922 (Reichdgefes vom 11. Juni 1922
REBL IT ©. 237, indbefondere Feil I Titel IT Art. 4 § 1), ferner die
auf Grumbd bdes preufiifhen Gefepes fiber eine porfiufige Regelung bex
Berwaltung in bden jum oberjdlefijhen Abftimmung3gebiete ge-
forigen fommunalverbénden bom 27. Juli 1922 (BE, ©. 198) burd)
Grlaf bed Preufiijhen Minifters bes Jmnern vom 27. Suli 1922
(TinBL. f. b. Preu. inn. Verw. Sp. 197) vorgenommene vorliufige
Drdbrung der BVertvaltung in Oberjdlefien und jdlieglidh) dad preu-
piie Gefep fiber bie RNeuorbrung ber fommunalen BVerfafjung und
Perwaltung von Gemeinben und Kreifen in der Probing Ober-
fchlefien bom 5. Januar 1927 (§3) freffen Yeinerlei Veftimmungen
itber bie Redjtnadiiolge und bie Hinterlaffenidaft der durdh bdie
politiiche Berreifiung untergegangenen Kreife. Hieritber ift aud) fein
vilfertechtliches Abfommen gejdhloffen foorben, wie e3 3. B. iiber
bie Feilung bed Dber[dlefijdjen Rnappfchaftdvereind (Gefep bom
22. Februar 1923 REBL II S. 132; vgl. bazu RGS. Bb. 113 &. 83)
it flir bie Sparlafien (Gefep iiber bad beutjdj-polnifche Sparktafjen-
abfommen bom 17. Jufi 1929 RESVL. II &. 609) juftande gefommen
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ift. Gbenjorenig greifen allgemeine gejeglide Beftimmungen ein.
§ 5 ber Rreidordnung fitr die Hitlichen Probingen bom 19. Phirs 1881
(GE. . 179) gilt nur et Verdnderung der Kreidgrenzen (§ 3 bal.).
§ 2 bes Buftinbigfeitdgefehes vom 1. Augujt 1883 (BES. €. 237) regelt
lebiglicy bie Frage der Audeinanberfepung der beteiligten Rreife.

Steinesfalls fann, tie bie Revifion meint, aud bem Schtveigen
be3 preupijden Gejehed vom 5. Januar 1927 gefolgert ferden, eine
Redhtanadyfolge bed beutjhen Reftfreifes Qublinig, ber nad) Aufnahme
von unbeveutenben Teilen anberer preugifder Kreile durdh § 3 baj.
ven Heutigen TNamen bed Kligerd erfalten hat, fei gefeplid) aus-
gefchloffen toorben. Bielmelhr {pridyt bie Faffung ded Gejeges: ,Der
Reftfreis Qublinip erhilt die Begeihnung Kreid Guitentag” defilr,
bap Redhte und Verbindlichfeiten be3 Reftlreifed ofne rweitered aud)
biejentigen bes Rfligerd tourden. Der Reftfreid Lublinih beja aud)
eigene Berbanbsperjinlidhteit, wad bie Rebifion ztoar bejtreitet, wad
fih aber ofne toeitered aud pen preufifden Gefepen pom 27, Juli
1922 und 5. Sanuar 1927 ergibt. Seine Redhténadyfolgerfchaft mup
fih alfo nady allgemeinen Rechidgrundfipen ridhten. Soldye find im
Sdrifttum fiir den Fall ded Crisjdhens von sifentlidyredytlichen Ber-
banbaperioniichleiten anerfamnt und haben indbefondere aud) in ber
pilferrechtlichen Ubung bei der Berftiidelung bon Kommunalisrpern
infolge bon Gebietdabtretungen ifren Nicderfhlag gejunben (bgl.
pagu 3 B. Gierfe Die Genoffenihaftstheorie und bie Deutjche
Redtjpredung ©. 856/857, 866; Huber Die Staatenfuccefjion
@. 110flg. {114]). Da immerhin etwa ein Drittel bed alten ger-
{lagenen Rreijes bei Deutidhland verblieben ift, fo fann trop Ab-
tretung bed Pauptortd mit ben LOrgamen der Bentralvermwaltung
nidht oon” einem Hbergang ber fritheren Berbandsperfinlichfeit
al3 jolder euf ben Polnifhen Staat gefprodjen toerben. €3 handelte
fidh fermer um eine alfgemeine Bermwaltungsfdiuld, die in bem
angeblidjen Berichulden ber am Rreidjchlacdhthaus Bedienjteten ifren
Redtsgrund Yatte, und die fomit nidht ifrer Natur nad) in einem be-
ftimmten (Mebietsteil bed alten Rreifed wurgelte. Dedhalb fommt
aud) nidht etwa aus biefem Redytdgrund die alleinige Haftung eined
Dejtimmtert Gebietsteild in Frage.

Aud) fitr eine Gefamibaftung difentlicher Verbdnde, die aus
einzelnen zerjchlagenen Gebiet3teilen gebilbet worben jind, febit 3
an einet geniigenden Redjtdgrundlage. Diefe MWnnte auferdem unter
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Umijtinben — etwa beim Iibergang unbebeutender Mebietsteile —
3u felr unbilligen Grgebnifjen fithren, fiiv den ein etwaiger Uudgleid)s-
anfpruch- feinen geniigenben Griap bote, DBielmehr fann ald die
ndditliegende Lofung nur eine Redjtdnadhfolge in verhdltnismdfige
Teile Der Schulden in Frage fommen (vgl. aud) Gierle a. a. O.
©. 866; Huber a. a. D. &. 111 3u Note 286, &. 114 Nr. 161). Die
Ghodenserfapanipriihe ber Erben L. ftellten, wie audgefiihrt, eine
allgemeine BVerwaltungdjdhuld bes alten Rreifes Lublinip dar; fie
Infteten jomit auf bem gangen Gebiet al3 foldhemt. Jnbem nun bei
der Berfdhlagung diefe3 Gebiet3 getvifje ebietteile bei bem Rejttreis
betblieben, traf fie anteilig audh ein entfprechender Teil der allgemeinen
Bertwaltungsfdulben, joweit fie den jadlichreditlichen Beftand bes
fritheren Rreifesd in {id) aufnafmen (val. auch Urteil ded Oberappella-
tionagerichts Raffe! vom 22. November 1864 iiber ben Untergang der
Stabt- und Qandfubenjdaft ded Hod)ftiftes Fulbe in SeuffUrd.
Bb. 19 Nr. 12).

Dag angefodhtene Urtell geht fonad) ohne geniigenbe Redhts-
grunblage aud von einer Redjtdnad)folge des Rldgers in bie gefamte
Eduld be3 Rreifes Lublinip gegeniiber ben Erben &, &3 unterlieqt
baher ber Hufhebung. DTer Vorberriditer with in tatriditerlider
Beurteilung zu priifen haben, in weldem Umfang die Schuld bded
aften RKreifed Qublinip auf den Reftfreid libergegangen ift. Dabei
fann pon pornberein eine Haftung desd Rldgers nur zu einem Heineren
Feil in Frage fommen, ba der Polnijde Staat etwa 3wei Drittel bes
freidgebiets, den Berwalhungdfip und nad) der unwiberfprocdhen
gebliebenen Behauptung bed3 Kldgerd a3 Vermaltungsvermigen
ethalten Paf. Fiir den Berteilungdmapiiad ormmen aufer dem
Grofenvethdlinis ber Gebietsteile im iibrigen nod ihre Steuerfraft,
ber etmaige Ubergang twerbenber Anlagen und dhnlidhe Gefidyts-
puntte von Bedeutung fein. . .



