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67. 1. San bie mit dem Fibrevidiein audgejtattete Toditer ded
Srafiivagenfalters, welde neben einem angefiellten Krafiivagen:
fithrer ben Wagen nady ihrer Wah! gelegentlidy anf furzen Fabrien
fteuert, ald Bevollmiditigte ded BelrichZunternehmerd angejehen
erden ?
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2. 3ur Bindung der ordentliden Geridite an bie Entjdeidungen
der Behirden der Nnfallverjidierung.
Reidsverfiderungdorbnung Drittes Budy, Neufaffung vom 9. Januar
1926 (RGBL. 1 ©. 9) §§ 898, 899, 901, 903.

VI. 8ivilfenat. Ut pom 30. Mai 19321, &. & (K1) . Frau Sl
(Befl.). VI 102/32.

1. Qandgeridyt Milndjen I, -
II. Dberlanbesgeridit bafelbit.

Der Kléger war ald Fraftmwagenfithrer bet Dr. PL in K. angeftellt.
Deffen ertadhjene Todhter K., [patere Ehefrau &dl., die Belagte,
befafi ebenfalld bent Filhrerfhein und fteuerte gelegentlih ben Per-
jonentraftwagen hres BVaters. Uuf feine Unordnumg fuhr aber regel
mdfig ber Rldger juv Unterftibung mit. Am Spdtabend bes 19, Mat
1928 fuhr die bamald nod) unverheiratete Beklagte mit {Hrer DMutter
im Rraftiagen ded Baterd pon M. nad) K. juciid. Die Betlagte
fteuerte, ber Rldger faB neben ihr. Nady feiner Behauphung fuhr
fie trof Ded Herrjdenden Regeniwetterd mit jefr Hoher Gejdtvindig-
feit. Der Wagen geriet in einer Wegelrimmung von der glatten
&frafe ab in ben Graben und fubr gegen eine Telegraphenjtarige.
Diethei mwebe der Rldger exbeblid) verlept, Die Bellagte ift wegen
biefer fabrldfjigen Rorperberlepung reditsiraftis su Geldjtrafe ver-
urteilt worben. Der Unfall ift a3 Betrieb3unfall angefehen toorben,
unb bie zultindige Berufdgenoffenidaft, beren Mitglied ber Vater der
Betlagten al3 Halter ded Kraftwagens ift, Hat dem Rldger fiir die
erfte Beit eine Bolltente, fitv fpiter Teilrenten bewilligt. Jm Be-
tufungaverfafiten bor bem Dberverfidherungdamt hat bie Berufs-
genofjenidaft bie Teilventen fiir gewifje Beiten erhoht, wobei fid
ber Kldger unter BVorbehalt feiner njpritde gegen bdie Beflagte
beruhigt bat.

Mit ver Klage forbert der Kldger feinen Verbienftausfall, fotveit
et burd) bie RQeifrngen der Unfallverfiderung nidt gebedt mworben
fei; auBerbem begehrt er Sdymerzensgeld. Die Bellagte madi
geltend, fie bafte al3 Vevollmaditigte bed Unternehmerd nady ben
§§ 898, 899 MBY. nur fitr den nicht vorfiegenden Fall, daf fie den
Unfall borjaphic) herbeigefilhet Nitte. Der Kltger bejtreitet, baf die
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Bellagte' als Bevollmadtigte im Sinne biefer BVoridriften gelten
tonne.

Die Revifion bed in den beiben erften Redjidziigen abgeiviefenen
figers flihrie sur Aufhebung bes Urteild und jur Juritdveriveijung.

@riinbe:

1, Obne Redyidirrium nimmt bad Oberlanbedgericht an, durdh
ba3 Rerfafren bor ben Berfidjerungsbehistben fei mit binbender
Wirkung fitr die orbentlihen Gerichte (§ 901 RBVY.) feftgeftellt
orben, Dap ber Rldger im Betriebe bed Pl. einen entjdddbigungs-
pitichtigen Unfall exlitten habe. Somweif bie Rebvifion bad in Jweifel
#ieht, ift fie nidyt begriinbet. Denn fdon durd) Befdeid ber zu-
ftanbigen Berufdgenoffenjdiaff vom 6. Upril 1929 ift dbem Kldger
eine Rente zugebilligt und damit ein Betriebsunfall maggeblid
anerfannt worben (RGF. Bb. 93 ©. 323). Diefer Befdjeid, ber
entgegen ber Meinung ber Revifion aud) ben Betrag der Rente
fejtiest, ift in feinem Yusfprud) itber das BVorliegen eines Betriebs-
unfalld unangefocdyten geblieben, ba ber Rliger nur mit bem Jiel
einer Grhdhung feiner Entfchadigung Berufung eingelegt Hatte. Bu-
aitgeben ift bagegen ber Revifion, dof fid) bad BVerfafhren gur Feft-
flellung bev reidhsgefeplichen Unfallentfchddbigung nicht erfrredt Hat
auf bie Frage, ob bem Hldger nach biirgerlichem Redit ber mit bex
jepigen Rlage erhobene Edjabenderfapaniprud) gegen bie Bellagte
jufteht. Da3 hat dad Dberlondesgeridit audy nidt angenommen.
Gines Vorbehalis be3 RKligerd im Berufungdverfahren vor bem
Oberverficherungdantt beburfte e3 bafer nidyt. Unerheblid ift Des-
Balb, ob diefed Berfahren burdy Buriidnahme ber Berufung oder,
wie bie Revifion meint, durd) Bergleich (§§ 1666, 1679 RBL.)
fein @nbe gefumben Hat. Denn jebenfalld ift ein Betriebdunfall
rechtsteiftig feftgeftellt, fobaf jeht su enijcheidven iff, ob beim Bor-
Iiegen eines Betriebzunfalls ber gegen bie Bellagte erhobene Edadens-
erjaganiprudy Fraft Gefepes audgefdhloffen it.

2. Wire bie Bellagte ald Bevollmadytigte bed Betriebsunter-
nebmerd nady § 899 RBVO. angujehen, fo tviirbe fie auf Schadbens-
erfag bem Rldger nur haften, wenn frafgeridtlid) fefigeftellt wworben
ire — §900 RBO. lommt nidt in Betradt —, dag fie den
lUnfall vorjiglidh Kerbeigeflihrt Dabe. Da bicfe Borausfepung
feblt, hangt bie Enifdjeibung bavon ab, ob bdie Beflagte ald Be-
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pollmaditigte zu gelten Hat. it Redt toendet fid) die Revifion
gegen die Ausfithrungen ve3 Berufjungdgeridhts, mit denen es biefe
Grage bejaht. '

Gn erfter Reihe meint bag DOberlanbedgericht, mit ber An-
erfennung einer Enijhadigungspflicht dburd) bie Berufsgenoijenidaft
fei gugleid) redhistriftig entihieden, daf bie Bellagie zur Beit bes
Unfalls Bevollmddytigte ded Untetnehmers gewefen fei. {n ben
am 6. April und am 6. Degember 1929 ergangenen Bejdliiffen ber
Genoffenjdaft fiir bie Reifunfallverfidherung der Fahrzeuq- und
Reittierhaltungen (§537 Nr. 7 RBVY.), weldher PI. angehort, ift
bie Titigfeit ber Bellagten itberhaupt nid)t erwahnt. €3 Heifgt dort
jepedmal im Eingang: ,Jn dber Unfallberfiferungdjadhe bed am
19. Mai 1928 in der Fabrzeug-Hathumg bed Guisbefibers Dr. RL
verlebten Sroaftwagenfithrers ®...." Damit ift, und 3war inforveit
far die ®eridite binbend, feftgefteltt, baf PRI ber Unternehmer
waz, i bejfen Betrieh ber Rldger verungliidt ift (REJZ. Bo. 92
©. 296, Bb. 93 ©. 323, Bb. 111 &. 159). Diefer hatte am ln-
falitag ben Wager nach M. geftewtert; Jmjoffen waren bie Ehefrau
und bie Todjter Des Unternehmers, tvelde ein Kongert befudhen
wollten. Tady deflen Beenbigung Holte der RKfdger bie beidben
mit pem froftivagen ab. Dann bat jebod) die Toditer, die Be-
flagte, weldhe Damald ettva feit einem YHalben Sahr im Vefip bed
Githretjheins mwar, den Wagen Deimtvdrtd geftenert, mihrend der
Rlager redt3 neben it fiend an dber Fahrt teilnahm. Ridhg ift,
bafy bie Bellagte ald Tochter bed lnternehmerd zu biefem in einem
nafen Angehivigleitdverhiltnid jtand und infofern ,Ieine betrieba-
frembe Perjon” twar, wie es im angefochterten Urteil Heift. Diefe
Umftinde genfigten bolfommen, um einen Betriebsunfall an-
sunehmen, und die Berufdgenoffenfdhaft Hatte feine erfenmbare Ver-
anlaffung, im Rentenfeftiefungsverfahren fidy mit der Frage zu be-
fdhdftigen, welde Stellung die Bellagte, abgejehen porn ihrer Eigen-
fhaft ald8 Todhter, fomft nod) im Betrieb thres BVaterd einnabhm.
Danad) ift bie Wrmalyme bed Berufungsgeridhts unhaltbar, e3 fet in bem
Berfahren nady ber Reiddverfiherungdorbnung entjdjieben, dbaf bie
Beflagte Bevollmdaditigie ded Unternehmerd gemwefen fei. Wire die
Berufsgenoffenidiaft gleidroohl diefer uffoffung gervefen, fo tonnte
e5 fidh nur um einen nidt einmal audgefprodenen Eutjgeibungs-
grund Bandeln, Mad) § 901 RBVD. find aber die Geridite nur an
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die Entjdeibung, daf ein entjddbiqungspflicdhtiger Unfall vorliege,
nidyt aber an die tatfidliden Unterlagen gebunben, wwelde su biefer
Entjdeivbung gefiihrt Haben (REJZ. Bbd. 102 &. 131). €3 liegt in-
fofern reditsdbnlich tvie bei ber Rechtdtraft eined im biirgerliden
Redhizftreit evgangenen Urteils, bie fid) ebenjalld nidht auf bie Ent-
jheibungagriimbe  erfiredt (§322 JPLO. und GSydow-Buid-
frang Unm. 3 dbagzu).

3. Das Berufungsgericht fpricht fich hilfeweife jedbod) audy
felbit babin aus, baf bie Veflagte al3 die Bevollmadytigte bes Unter-
nefhmerd angujehen fei, und zwar im toefentliden mif folgenber
Begriindbung: €3 entfpredie ber Lebenderfabrung, baf dber Bater
alg Dalter eined Perjonentroftivagensd bie Venubung und Fithtung
feined TWagens von Beit su Jeit feinen ertwadienen Kinbern iiber-
laffe, rwenn fie nad) Beftehen ber emtlidhen Fahrpritfung ben Fiihrer-
jhein erhalten Bitfen. Nad) bem Eraebnis ber Beweidaufnahme
fei angunefmen, dbaf die Beflagte bei der Fabhrt am 19. Mai 1928
ermdditigt getefen fei, bem Rldger Weifungen zu erteilen unbd ftatt
feiter ben MWagen felbjt zu jtevern.

Diernach wwurde der Beflegten wefentlidy in ihrer Cigenidoaijt als
Todjter bes Halterd und Betriebdunternehmers ber Wagen bhis-
mweifen zur Benupung freigegeben, wobei anjdeinend zu jeder ein-
selnen abhrt bie Crlaubnis bes Vaterd eingeholt mwerden mufite.
Bei jolden Fabhrten ftand es im Belieben ber Bellagien, ob und
inietoeit fie ben Wagen auf Grund ibhred Fithrevjheins felbft
fteuern ober Dbied bem Rldger fberlaffen wollte. Ob fidy beffen
Tatigleit in ber Pflege und Fithrung ded Perjonentrafiwagens
erjdhbpfte ober ob ihm nod) hiuslide Dienfte oblagen (§ 546 RBVL.),
ift nicht fefigeftellt. Uuch ohnedbie3 nafm der RKldger infotveit eine
rediBibnliche Stellung ein wie ein Haudangeftellter, als er Familien-
angefivige bes lUnternehimerd ofne bdefjen Teilnahme zu fahren
batte. Denn bann ergab fid) ofne reitered und ofme befonbere
Grméadtigung durd) den Dalter, baf der Rldger Weifungen ber er-
mod)jenen, an ber Fahri teinehmenden Angehdrigen des Palters
Folge zu leiften hatte. Sum vorliegenben Fall hat ber Rdger bie
Ghefrau und die Todyter bes Uniernehnters ju einem Romgert nad)
M. gefahren. Nad) der Lebendauffafjung liegt e banady nafhe und
ba3 Berufungdgeridht Hatte priifen miifjen, ob nicht die Mutter —
ftatt ber verHagten Tochpter — itber bie Wusfithrung der Fabhrt
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im eingenen i beftimmen und bem Rldger die entfdeidbenben AYn-
weifungen zu geben Batte. Goweit bie Beflagte ben Wagen quf
einer furgen Fahrt jteuette, fbernahm fie bamit nidht mur die ted-
nifche Bebtenung ber Majdhine, jonbern namentlidh bie eigene Verw
antiwortung filr bie verfehrafidere Fithrung bed Wagens in der Hin.
fiht, bap Sefabren fiir die beftcberten Perfonen und anbere
Wegebenuper vermieben twurden.

Hus allen biefen Umftinben fann aber nidjt Hergeleitef wetben,
bof’ bie Beflagte a3 Bevollmidytigte hHes Unternehmers im Siny
bed § 839 MBVY. anjujehen fei. Der Wortlaut diefer Vorjdhrift und
bie Bujammenfafjung von ,Bevollmdadytigten ober Reprdfenianten
bes lnternehmerd” weift auf eine allgemeinere Befugnid jur Ber-
tretung be3 linternehmerd hin. Wllerdbings wird e8, abiveidhend von
ber tweitergehenben Stellung eined Reprifentanten, geniigen, wenn
fidh bie Bertretungsbefuagnid ded Vevollmadtigten, indbefondere bei
geofieren Betrieben, auf gewiffe Gattungen von Gefdaften obex
auf rdumlid) abgegrenste Teile be3 Unternehmens bejdyrintt. Aud)
titd nicht gu evforbern fein, bag die BVertvehung vornehmlid) Redyts-
gejchifte betrifit, weldje fitr den Uinternefmer mit Augenjtehenden
abzujdlieen find, umal da faum porftellbar ift, bap burd) Gejchafiz-
abfdlitfje ober burc) bad Werbanbeln bariiber unmittelbar Betriehs-
unfdlle entjtehen Idnmnen. Bielmehr ift bad entfheidende Gemwidt
bavauf zu legen, bafi ber Bevollmddhtigte im Rahmen ded Betriehesd
felbftindig fir ben Unternebmer, fei e3 aud) unter deffen Oberauf-
ficht, su Banbeln befugt ift. Das zeigt fidh nodh beutlicher, wenn man
bie Vorldrift ded § 903 RBPO. zur CGrliuterung Herangieht. Doxt
beift €3 im AL[. 1 und Ab[. 4 daf ,Unternehmer ober ihnen nad
§ 899 Gleidgeftelite” bent Berufdgenofjenidaften und ben fetner ge-
nannten Sranfenfafjen umd Fiforgeftellen bie infolge bed Unfall
nad) @efel ober @apung gemodjien ufmwenbungen zu erftatten
haben, wenn fie ben Unfall vorfdglid) ober mit Vemadldfjigung
der ifnen obliegenden Amid-, Berufd- ober Gewerbepflicht fahr
18ffig Berbeigefithrt Daben. Diefe Worjdhrift feht banad) voraus,
baf bie Bevollmddytigten — ebenfo vie bie Reprdjentanten bes Unter-
nehmer fowie Betriebs- und Urbeiteraufieher — eine mit einem ge-
wiffen Pflidtentreid verbunbene Stellung im Befrieb eimnehmen.
Die BVorjdriften der §§ 899 und 898 find aber mit § 903 nidyt nur
dufetlid) verbunben infofemn, ald § 903 auf § 899 vermweift, jonbern
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aud bem Aufbau ber gefepliden Unfallverficherung ift su entnehmen,
bafi beibe Vor{driften in einem engen inneren Bufammenfang
ftehen. ©ieht man von § 903 ab, jo twiitbe e3 unjozial und vom Stand-
puntt ded Gefepes unverftindlid) fein, mwarum geradbe bie in § 899
genannien @ruppen, welde eine gehobene Stellung im linter-
nehmen befleiben, gegen die Unfpriihe der WVerficherten auf Crjap
be3 bollen Schadend unter bem Gefidhtdpuntt der unerlaubien Hanb-
Tuntg ober anberer gefeplidier Vor{driften bei Fahrldffiger Herbei-
fithrung eined Unfalld gefchitht fein jollen, wdbhrend ben iibrigen
Urbeitern biefer Vorgug nidt eingerdumt worben ift. Die Entlaftung
ver Beoollmidhtigten umd ber ilbrigen tm § 899 Genannten von
den ©dyabenderjapanipriihen dber BVetfidierten Laft fich nur dbabdburd)
erfliven und vedytfertigen, baf eben jene — nidjt aber die {onjtigen
im Wetrieb bejddftigten Perfonen — unter ben Borausfepungen
bed §903 wmittelbar bie Aufmwendungen der Berufdgenoijenfdhaft
fitr ben eingelnen Unfall 3u tragen Haben.

olir biefe ujfaffung jpridht audh die Entftehungdaeididite des
etften Unfallverficherungdgefelses vom 6. Juli 1884 (RGBL. €. 69),
mweldes in ben §§ 95, 96 (im Entrourf §§ 92, 93) fiir bie Hier in Be»
tradjt fommenden Fragen mit ben §§ 898, 839 ber jehigen Reids-
verjicherungsotbnung fadylich itbereinftimmenbe Wor[driften ges
troffen hatte. Die Enilaftung, twelde § 898 RBO. zu Gunften bder
Befriebdunternehmer gegeniiber SdyabenderjapanfpriiGen der BVet-
ficherten bevorbmet, ift eine Gegenleiftung dafiir, daf fie die Laften
ber Unfallverfidherung allein su tragen Haben, twdhrend anberjeits
oie Berfidjerten fiber die allgemeinen Vorjdyriften Hinausd nady dber
Reidhsverfidherungdorbnung eine, mwemngleid begrenzte, Entjdyi-
bigung qud) bann erfalten, wermn fie ben Unfall durd) eigened Ber-
{chulden Berbeigefiihrt Haben (Umil Begriindung zu den §§ 92
bz 95 be3 Eniw. sum Unfallver|®., ReidhstDrudi. 5. Legidlatur-
per. IV. @efjion RNr. 4 &. 81; Komm. von Mitgl. Ded ReicdhaveriUmis
Gl 1 3u §898 RBO.; HichfiRipr. 1929 Pr. 1092). Nun fHaften
sroar nad) ben §§ 731{lg. RBO. bie BVevollmddytigten ober Reprifen-
tanten bes Unternehmerd fomie bie Betriebd- unb Acheiteraufjefer
alé folche nicht filr die Koften ber Unfallverfiderung. Wohl aber
trifft fie der in § 903 RBO. geregelte Ritdgriff. DHiersu heipt e3 in
ber bei ber tweiteren Beratung in biefermn Punit nidht beanftandeten
amtliden Begrimdbung (a. a. L. ©. 82):
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Yuper bem Betriebdunternefmer forumen aber in gleidger
Reife (fiir bie Regreppilidit) bie Bevollmadytigten und Reprifen-
tonten pesfelben, die Betriebs- und Urbeiterauffeher in Betradt,
Sn ben Berahumgen ded preupijdhen Voltdwiriidaftdratsd rourde
mit Recht Hervorgehoben, baf biefe einerfeitd nidyt {hlechter ge-
fellt werben biltfien a8 ber Betriebsunternehmer, und baf der
Untermnelmer anberfeitd feine petjonliche, wenn aud) mur mora-
lijche Berantrortlichfeit fiir beren Hanbdlungen weiter iibernehmen
tonne, al3 baf er mit jeinen Berufdgenoffen feine Urbeiter gegen
alle Unfdlle perfidere. Ler Entwurf behanbelf baher die Unfer-
nehmer und beren BVepollmdiditigte ufw., zu benen namentlid
aud) bie Betriebsbeamten in ftantlichen und anberen Werlen ge-
hiren, bBllig auf gleidjem Fupe, er lift ferner alle diefe Rerfonen
nur fiir {fre eigenen Handlungen Haften, indbem jegliche Haftpflicht
bed Betriebsunternehmers fiir feine Bevollmdadytigten befeitigt twird.

Hietnady begweden die Borfdriften einmal, die Unternehuier
pon bem Ritdgrifisanfprudy ber enffdhidigungspiliGtigen Korper-
jdaften su befreien, wemm die Bevollinddytigten ufto. im Sinn bes
Oejepes ben Unfall allein berfdulbet haben und deshalb BHaften
follen. 1nd anberfeitd follen die bezeicdhneten Petjonen ald Gegen-
wert flir diefe gefeplide Pafhung — mag fie im Eingelfall itk
jom erben ober nidit — gegen bie Schadbenderjapanfpriide ber
Berfiderten ebenfo gefdhitht werben tvie die Unternehmer felbft.
Der ©dup gegen biefe Unjprihe nadh) § 893 (§ 898) RBD.
unb bie Riidgrifishaftung ber Bevolmddtigten nad § 903 baf.
ftejen fomit wad) ber Cnijtehungdgefdhidhte und dem Aufbau des
Gefepes im Berhdlinid gegenfeitiger Ubbingigteit. Cine Grund-
lage fiiv bie Daftung ift aber nur gegeben, wenn bem Beyoli-
midtigten beftimmte Pilidten tm Befrieh obliegen, bei beren BVer-
nadyldffigung ex Haftbar gemadit werben tinnte. €3 wird daber jur
Grfiillung bes Begrifid eired Vevollmddtigten im Sinn ber §§ 899,
903 RBO. zu erforbern fein, dep ber Beredhtigung, dem lnter-
nehmer im Betrieb in gewiffem Umfang zu pertreten, bie Pilicht
entipridht, infowveit fiir ihn aud) tdtig su toerden. Jn ber Regel
with €3 fidh um einen hiheren Betriebdangeftellten hanbeln (REG3.
Bd.96 €. 135), wenn audy bie CStelfung bes Beovolhmdchtigten
im eingelnen fFall, nomentlidg mif Riidjicht auf bdie Groge ded
Betrieb3, fehr verjdjiedenartig fein fann.
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Das Berufungdgeticht toitd unter Beadhhumg biejer Gefichts-
punfte erneut gu priifen Haben, ob bie Bellagte ald Bevolmaditigte
tm DBetried ihres BVaters angefeben werden farm. Bisher fehlt e3
an einem Unbalt bafiir, daf fie einen feft umriffenen Wirkungs-
freid in biefem Betrieb bejorat Habe, daf ibr ettva bie felbftinbige
{Iberwadung bes Rraftagend und be3 RKligers audy auperhald
bet pon ifr untermommenen Fadrien iibertragen gemwefen {ei,
ober baf fie iiber bie jetvetlige: Berwendung ded Wagens su befinden
gehabt Babe. S ber Geftattung und ber blog freimwilligen Uber-
nahme einzelner furzer Yusfahrien fonn eine Bevollmddtigung im
©inn bes efeped nidt gefunden mwerden. Gehirt bie Bellagte nidht
u ben im § 899 MBD. bezeichneten Perfonen, {o Iann fie ald un-
beteiligte Dritte bom Rldger an fid) aud unerfaubter Handlung in
Anfprud) genommen werden.



