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70, 1. Unterliegen im Fall ded Art, 27; CO.LBOB. die Feit:
" ftelfungen bes Bernfungdgeriditd itber den InGalt ded andlin-
bijden Redjtd der Nadypriifung durd) dad Rebijionsdgeridyt ?
2. Sind bie dbentjdien Geridhte filr die Sheidung bon Ghen
nordamerifonijder Stantdangehvriger sujtindig ?
3. Weldyer Medyt ift dabel anguwenden?
€6.;.8GB. Art. 17, 27. RO, §§ 549, 606.

IV. Bivilfenat. Ut p. 2. Quni 1932 1. @. Ehefr. €. (K1) rv. Ehem. €.
(Bek). IV 103/32.

1. Ronbgeridt Hamburg.
I1. Oberlanbedgericht bafelbit,
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Die Parteten Haben am 22. Januar 1909 in Chicago die Ehe ge-
fcbloffen. Sie find novbamerifanijde Gtaat3angehirige. Der BVellagte
Datte feit feiner Geburt unb aud) nod) sur Feit ber Ehejdliefung in
&t. Qouig im Gtaate Miffourt feinen Wolhnfi, den die RKidgerin
fortan mit thm teilte. Jm Jafre 1921 fiebelten die Parieien nad
Deutidland iiber. RNadhdem fie fidh) im Jahre 1924 roieherum mebrere
Monate in St Lowd aufgehalten hatten, waven fie feit November
1924 bis jur RKlagerhebung in Hamburg wofnbaft. Die Rtdgerin Hat
Sdyeibung wegen {duldhajt vom Bellagten herbeigefithrter Berritttung
ber Che und wegen Ehebrudd bde3 Beflagten mit Frau L. begehrt,
Der Beflagte hat Wiberllage auf Scheidbung ethobern, weil dbie Rlgerin
mebrfad), u. a. mit einem gewiffen &., bie Ehe gebroden und durd
grobe Beidimpfungen, Banfudt, Vernadyliffigung bed Hausditands
und JMighandblungen die Ehe {duldhajt zertiittet Habe.

Dag Landgeridt hat die The ber Parteien aud BVeridulben
beiber Ehegatten gefdjieben. RNur bie Fldgerin hat Berufung eingelegt,
bie pom Dberlanbesgeridyt uriidgewiefen tourde. Jfhre Revijion
hatte feinen Grfolg.

Griinbde:

Die Revifton it nady §549 Wb}, 1 FPO. zulffia. €2 Hanbelt
ficy im vorliegenden [Fall um die Priifung ver Vorausjepungen der
Univenbbarfeit dexr Deutjdhen Gefehe. Getiigt wird bon ber Rebifion,
ba3 Berujungdgeriht DHabe benm Urt. 27 E@.3.BEBV. unridtig
angewenbet, indem 3 die nady diefer Borjdyrift gebotene Feftfteliung
bed Jnbaltd der aulindijden Ritdvermeifungdbeftimmungen in un-
zureidgenver TWeife vorgenommen habe. Der Jnhalt bed auslindijden
Redht3 ijt hier lebiglid) eine Borfrage fix die bem Urt. 27 a. a. O.
i eninehmende Enifcheidung itber bie Univenbbarleit ber deutjchen
®ejehe. Jn einem jolden Fall find bie Feftitellungen be3 Berufungs-
geridhts ither Den Jubalt bed audlndifden Red)td ebenjo twie im
Fall bes § 328 ALf. 1 Mr. 5 3PLO. (NGB Bb. 115 ©. 105) ber Nad)-
priifung in ber Revifiondinftang untertoorfen (o aud) Staudinger-
Raape E. 3. BEDB. Ginl. zu Art. 7—32 unter K IT 4b S. 47{lg.).

Die Juftindigleit bes beut{hen Gerichts halt bad Berufungsgericht
nadj § 606 Ab{. 4 FRO. fiir gegeben, reil, twie 3 fefftellt, bie Geridte
ber Bereinigten Staaten bon Amerifa durdiweg den Grundiep an-
erfennen, daf bdie am ehelidhen Wolnfip befindliden Geridite fiix
Ehejadjen einfchlieflich Sdjeibungstlagen suftindig jind, und tweil die
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pon foldhent Gerichten audgejprodenen Scdetbungen dort anerfarmt
tvetben. Die- Frage, wo jid) ber ebheliche Wohnjip befindet, ift fiix
§ 606 AB|. 4 nach amerifanijdem Redyt zu entjdeiven (Urteil bes
VIII Bivilfenatd vom 21. November 1929 REJ. Bo. 126 €. 353,
audflihrlicher abgebrudt §¥8. 1930 &. 1309 9. 11). Dariiber hat
fih dbas Berufungsgericht nicht ausddriidlid) audgefprocdien. &3 toill
jich jedody etjiditlich aud) injotveit dbad von ihm in I'Jeg,ug genommntene
@utad)ten ber Leiterin ber Amerita-Bibliothel in Hamburg vom
25. Gartuay 1932 ju eigen maden, aud dem fich ergnbt baf nad
amenfamfdjem Redit bie JFrage, ob ein Domizil im Sinne biefes
Redts in bem Lonbde porliegt, in bem bdie flage erhoben ift, nad)
ber lex fori u entjdjeiden ijt. Mopgebend ijt alfo lepthid) der Wobhnfip-
Begriff des deutidien Redits. Gegen die Unnabme bed Berufungs-
gerid)t3, bap bie Parteien sur Beit der Klagerhebung thren Woknfis
im Ginn bed beutjchen Redtd in Hamburg hatten, beftehen feine Be-
venfen. Yud) ift bafiir Yeinerlei UnHalt gegeben, Daf etwa von ben
Parteien der Wohnfis in Deutfdhland in fraudem legis begtiitthet
wotben jei, um bie Juftdnbigleit der beutjGen Geride fitr bdie
Seibungzlage Herbeizufithren (val. Rofenberg Ehefdeibung und
Cheanfechtung &, 169). Die Buftdnbigleit bed beutjhen Geridits
fite ben Eheftreit ber Parteien ijt hiernad) bom Berufungdgeridyt ohne
Redytsiretum bejohi worben.

S jedlicdredtlider Bezlehung feien, fo fiibrt bad Berufiings-
gericht tweiter aus, bie beutfdhen efebe itber bie Theftheibung an-
juwenbden. Bmwar fei nad) Urt. 17 €@.5.BEB. an {id bad Redit
be3 ©taated Mifjouri maggebend, dem nady der Fejtftellung bes
Berufungsgeridts beive Parteien angehiren. Das nordamerifanijde
internationale Privatrechyt aber, bas nid)t gefeplich geregelt, jonbern
burd) bie Entjdeidbungen ber amerifanijden Geridhte audgebildet fei
b al3 common law in oflen Bunbedjtaaten gelte, gritnde f{idh,
ingbefonbere auc) beim ©djeibungdredt, auf da3 Domizilpringip..
Aus Art. 27 CG.;.BGVB. ergebe fich baher die Univendbarfeit der
beutjhen @efepe. Nady § 1565 BEB. fei bie %tbetﬁage fwegen
Ehebruchd ber Rdgerin mit &. begritndet.

Die Rebifion wenbdet ein: Nad) fefter Rechijpredung fei bie
Rerweifung deutjden Redit3 auf frembes Redit fiet3 eine Gefamts
verweifung auf alle feine Redhtdnormen, aljo cinfdlieplic) feiner
Rollifiondnormer.  Yut. 27 EG.3.BGB. bdiirfe daher nur bann
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angevanbt wetben, renn fejigeftellt jei, dah bie auf beutfhed inneres
Redhit veriweifende RKollifiondnorm bed quiléndijhen Medhtd nidyt
ihrerjeitd durd) Rildverweijungsbeftimmungen eingefdrinft wecbe.
Die gur Anwendung bed Art. 27 erforderlidhe Feftftellung, bap das
audlinbifdie Redht auf deutfhes Recht vermeije, {ebe daher immer
sunddft eire Prilfung voraus, ob dad auslindijdhe Redit feinerfeits
Ritdverweijungsbeftimmungen enthalte. Enthalte e3, tvie 3. B. das
franzdfijde Redt, Ritdoetweijungsbeftimmungen, durd) die der jur
Entfdjeibung berufene frembde Ridjter gendtigt wiirde, auf Grund
ber Beftimmungen bes beutiden internationalen Privatred)td fein
Redht anzuenben, fo liege bie Vorausfepung ded Art. 27 nidyt
bor. Bei ridhliger Untvendbung bed Azt. 27 hitte ber Berufungs-
vidifer Dbaher meiter nody priffen miiffen, ob bad3 Redht bes
Staates Mifjouei Riidverweifungdbeftimmungen enthalte. Hierzu
hdatte er von den thm gugdngliden Grfenninidquellen Gebraud)
madjen miiffen. Dap die Ritdverweifungsheftimmumgen ved Staates
Miffouri jolde feien, tvie bie pon Meldhior in JW. 1931 &. 703
angefiihrten bed frangbjifhen Recdhts, b.b. baf fie den Ridter bes
©taated Miffouri auf Grund bes Art. 17 EG.3.BGVB. unter Nidht-
beritdfidtigung be3 UArt. 27 bHaf. sur Unwendung fjeined Redhts
gefithet Hdtten, fei fiir die Revifiondinfian; anzunehmen. Dap bei
Anivenbung be3 Red)td be3 Staates Miffouri die Ehe nidyt gefchieden
werben Ibnne, unterjtelle aud) bad Berufungdgeridt. Geriigt werbe
bic BVerlepung ded Urt. 27 €E.3.BEB. und bed § 293 FPO.

Die Revijion toill alfo behaupten, baf b3 internationale Privat-
tedht bed &tnated Mifjouri, ebenfo wie — nad) Meldhint a. a. . —
bad franzdjifdie, nur unvollfiindia basd beutjde internationale Privat-
techt beritdfidtige, ndmlid) ohne bie Veltimmungen des Wrt. 27 3.
BEB. iiber die Ridvertveifung. Daraud mwiirde fid) folgende Red)ts-
lage ergeben: Dad deutide internationale Privatredit vermeilt in
Nrt. 17 EB.3.BHD. auf bo3 amerifanifde Redjt einfdlieflid) jeiner
Rollifionsnormen. Diefed pertweift suriid auf da3 deutfde Redyt al3
lex domicilii einjchlieflich ber Rollijionsnorm bes Axt. 17, aber unter
Ausidhluf dbetjenigen bed Wrt. 27. Dabher ift im Ergebnid dad innere
Redit bed Gtaated Mifjouri anguwenden, dad aud) der Richier diejed
Staated amwenbden ioiirde,

Ridtig ift sunddft, dbef nad der Reditipredung ded Reids-
. gericht3 ber dbeutjde Richter, wenn er zur Anwendung fremben Red)ts
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berufen toird, biefes jrembe Recht grunbdjdplidy in bollem Umfang,
mithin nidht bloh jeine Sadrormen, jonbern audy feine Kollifions-
porjditiften angutveiben Hat (bgl u. a. REJ. Bb. 78 &, 234 und
bie dort angefiifiefen weiteren Urteile, ferner Bb. 91 &. 41). Fiic
ben beutidhen Ridyter ift banad) aud) eine Ritdverweifung ded nady
feinen Rollifionsvorjdriften an fid) anyumwendenden fremben Redhts
auf bad beutidye Redjt bintend. Vom Standpuntt der Revifion aus
rofitbe ed {ich jebod) barum hanbeln, ob audy bad amerifanijde Redyt
eine jolche Mitdvertoeijung — den fog. Renvoi — ald wirfam an-
erfennt. Died todre u verneinen, wenn bie auf audlindijdes Redht
beteifendent Rollifiondnormen bed ameritanijden Red)td nur al3
Gadnormboereifungen, nidt a3 Gefamtveriveifungen aufpufaifen
ndren, Waren die Kollifiondvoridriften bes amerifanijden Redtd
nur Gadynormveriveifungen, jo iGnnte die bon der Revijion auf-
gereorfene rage gar nidit entftefen. b dag amerifanijde inter-
nationale Privatredt die Nildvermweifung anecfennt, it umfhritten,
Tenn fich die Revifion fir ihren Standpunit auf die Abbandlung von
PTotu La question du renvoi en droit international begieft, {o flellt
bemgegeniiber Lorenzen im Journal du droitinternational privé 1911
©.21 feit: ,,Aux Etats-Unis nous n'avons pu trouver aucune décision
qui elit pour objet la question du renvoi®, unb ©. 23: ,,En resumé,
aucun jugement américain n’adopte formellement doctrine du ren-
voi«. Yud) die Entjtheidung ved Surrogates Court of New York in bex
©adje Lallmabdge enthilt nad) W. Lemald (FW.1931 &. 118) die
grundjdpliche BVervwerfung ded Renooi-Grunbdiayes. Ehenjo [preden
Gtaudinger-Raape 8.3 BB, Azt. 27 unter G LI 8 &. 760 von
einer , leiblidy fideven nordamerifanifhen Pragiz" im Sinn des Wiber-
ftanbs gegent ben Menvoi. Jn dem Urteil bed Landgeridyts TIT Bertin
pom 24, Wpril 1928 (HI. 1928 &. 3128 M. 1) ift freilid) audgefprodien,
bag fich bie ameritanifhen Geridyte die jog. Theorie der Riidverroeifung
s eigen gemadht bitten, und baf, tenn nad) deutjhem Redyt bas
Red)t bed Heimatftants -— im dort gegebenen Fall dad Redjt bes
Stantes Neto Port — zur Anwendung gelange, ba3 Redjt ded Staated
Teerwo Yort auf dad Redyt bes ehelichen Wobnfiges ,suriidveriveiie”.
Hierzu ift jedodh gu bemerfen, bag vom Standpunit ded amerifanifden
Ridhters aud nicht die BVerweifung feines Redjts auf die lex domieilii,
fonbern Die Worjdrift ded Art, 17 AL. 1 EY.3.BUDB. eine Rid-
vetweifung barftellt,
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Det Frage, ob dad amerifanijdie internationale Privatredht die
— pon feinem Standpuntt aud — in Wrt. 17 AL, 1 CH.3.BES.
enthaltene Rirdvermweijung ald mwirkam anerfennt, braudt jedbod)
nidyt weiter nadygegangen ju werben. Mafgebend ift fiir den beutjchen
Ridyter die Roridyrift ded Aet. 27 €H.3.BEB., wonad) die beutjden
Gefepe Anmendung finden, wenn fie nad) bem Redt eined fremben
©taated anguenben jind, deffen Gefepe —u. a. in Aet. 17 ADJ. 1 bef.
— fitr mafigebend exfldrt worben find. Die Bebeutung diefer Borjdjrift
liegt, wie dber Senat Dereitd in RGJ. Bb. 78 ©. 237 audgejprodien
hat, baxin, baf jie den beutjden Riditer an dad fadjliche beutihe Redht
gebunben erflirt, wenn bod befreffende audlindijde Medht auf
deutiches Recdht sutildvertveift, ohme bap weiter zu prifen ift, ob
ihn etwa RollifionSnormen ded deutfdhen Redtd pon neuem auf
frembed Redht bermweijen. Wollte man bdie Riidvermeifung bed
fremben Redits auf bod deutidie Redyt al3 eine folde auch auf bad
veutfdhe internationate Privatredt auffafjen, jo tnnte eme enblofe
Hin- und Hervermeifung die Folge fein. Die Ridvertveijung ded
audlinbifden Redtd auf die dbeutiden Gejepe it alfo nad) Art. 27
a3 Sadnormeidverweijung, nidt o8 Ritdveriveifung eud) auf die
Borjdyriften bded beutiden internationalen Privatredtd aufzufaijen
(ebenjo Enneccerusd-Ripperbey Bd. I § 60 unter IIL 2; Pland
C®. 3. BOB. Urt. 27 Anm. 3b; DIG. Kiel in §TW. 1932 &. 599
MNe. 1; ferner W. Lewald in JW. 1931 &. 118 gegen Meldior
in Der {reftgabe fiir ben 24. beutidhen Wnwaltstag &. 101flg. und
in §¥8. 1931 &. 703, Der, fall3 ba3 frembe Redjt ben Renbvoi in
irgendeiner Weife anerfennt,” fiir bie WUntoendbung ded Art. 27 feid
feftgeftellt haben will, ob ba Enbergebnid bes fremben Renvoid bie
Unwendung deutiher imneven Red)ts i), Diefe Auslequng des
Urt. 27 liegt bem Berufungdurteil yugrunde. Sie fithet fiix den Hiex
gegebenen Fall zur aud|dliefliden Untvenbung bde3 fadliden
peutjhen Sdeidungsredits. Die von ber Revifion geriigte Ver-
lepung bed WUrt. 27 liegt demnady nidht vor. Ebenfotvenig Hatte bag
Berufungdgericht Beranlajfung, iber bad im Staate Mifjouri geltenbde
internationale Privatredht weitere Ermittlungen anjuftellen.

Sn ber beutjhen Redytslehre und Redtfpredimg toird bem-
entfprediend qud, foweit exjiditlid, allgemein angenommen, baf fiic
bie Ehefdieibung von Ungehivigen der Vereinigten Staaten, die in
Teutfdland ihren Wohnfis Haben, die deutjden Gefese mafgebend
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find (bgl. Rofenberg Eheldeibung und Eheanfechtung ©. 168{lg.;
D. Lewald Dad beutide internationale Privatrecht ©. 110 und die
pon thm angefithrten Entjheidbungen deutfher Geridite; Stau-
pinger-Raape GE. 5 BEB. At 17 unter K7d €.432). Jn
bem bereitd erwdfnten Urteil be3 VIII Biviljenatd vom 21. No-
vember 1929 ijt sur Frage der Anwenbdbarteit bed jadylidien deutjden
Sdjeibung3red)td nicht abjdliefend Stellung genommen, rweil bort
ba3 Berufungdurteil infolge ungureidender Feftitellungen nad) § 606
ABY. 4 ZPLO. aufgehoben werben mufte.



