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7t. Jur Frage, wann unviditige Beurfundung eincd BVertrags

fiber ®rundjtiidaiibertraqung borliegt,

BEB. §313. Preup. Gejepe itber den BVerlehr mit Grumbftiden

pom 10. Februar 1923 (GS. &.25) und vom 20. Juli 1925
(@E. ©. 93).

V. Bivilfenat. et v. 11 Juni 1932 i. ©. B. (Befl) . R. (KL,
V 70/32.

I, Lanbgeridit Halle a. &,
11. Oberlanbedgericht Naumburg a. ©.

Die Parteien ftreiten itber dent redhtlidhen Beftand einer Srund-
ftfidsverduerung. Yuf Grund bed notariellen BVertragd bom
7. November 1922 unbd der Nuflaffumg vom 26, Mary 1923 ift das
fireitige Grumbitid am 3. Ypril 1923 im Grundbud) vom RKldger
auf den Beflagten umgefdricben worhen. Der Ridger behauptet,
baR er Gigentiimer geblieben und daf bad Grunbdbud) unvidtig ge-
tootden fei. @t forbert feine Wiebereintragung ald Gigentiimer und
bie Heraudgabe besd Grumditicts. Der nifere Sadyverhalt ift fol-
genber: :

Sn ber notaviellen Berhandlung vom 7. November 1922 haben
fid) bie Parteien zu einem alg Unlage beigefitgten, bom 18. DHober
1922 batierten und wit ,Raufoertrag” iiberfdriebenen privatjdrift-
lichen Wertrage befannt, iwonad) ber Rliger dem Beflagten bod
Grunditiid fitr 200000 M. ,verfaufte”. uf den RKaufpreid be-
tithtige, Deift ed in § 2, ber Riufer 66000 M. durd) felbitfdulbnerijde
fibernakme bet eingetragenen Pypothefenforberung; ded Heftfauf-
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aelb habe ber Rdaufer burd) — ndher bezeidinete — Attien sum Kurs-
terte bont 134000 IN. gezabli, der Kurdberedyrung liege ber Berliner
Borfenturd pom 16./17. Oftober 1922 sugrunbe. Nady der Darftellung
bed Rldgers ift ber privatfdriftlie Wertrag erft furz bor ber
notatiellerr BVerhanblung pom 7. November 1922 zu einem RKauf-
preid por 300000 M. abgejchloffen und nur dedhalb sur RKoften-
untd Steuererfparnis faljhlid) auf den 18. Ditober 1922 juriiddatiert
wotben, weil an diefem Tage ber furs der bom Beflagten auf ben
Raufpreid in Bahlung gegeberen Attien um 100000 . tweniger
ald beim witfichen ABfHuE, ndmlid nur etwa 134000 ftait
234000 ., betragen Habe; der Kaufpreis fei dafer jaljch beurfunbdet
‘unb bas in Wahrheit abgefdloffene Verduperungsgefhdft Habe bie
nad) bem preupifdhen Grunbdftiidsverfehrdgefe vom 10. Februar
11923 erforberlidhe behirdliche Genehmigung nidht gefumden. Dex
Betlagte bagegen fithrt aus, eine unridtige Beurhundung liege nidyt
pot; [eine Gegenteifhungen feien im Bertrage fo angegeben, wie fie
bereinbart worben jeien.

Da3 Lanbgericht wied die Rlage ab. Dagegen erfannte bad
Obetlanbedgericht nad) den Unirdgen bes Kldgers. Die Revijion
bes Bellagten fithrte sur Tiederheriteliung bed erften Urteils.

Griinde:

(Mach Crmdfnung gweier progeffualer Angriffe feift es):

Gined Gingehend auf biefe progefjualen Ritgen bedarf ed nidyt.
Dentt jedenfalld ilt jadilich bad angefochtene Urteil den Ungriffen
ber Revifion nidyt ftanb. Auf die Borfdrift bed § 313 Sap 1 BEHB.
untmittelbar farm ber fldger jeine Anjpriide nicht fHigen, weil etivaige
Kormmingel der Beurfundung des Bertvagd durd) die nadfolgende
NAuflaffing und Fintragung im Grumbdbud) nad) Sap 2 dafelbft ge-
Beilt fein wiitben. Yber mittelbar fommt e3 auf bie Frage ber form-
giiltigen Beurfunbung dody wieder an, weil es fidy um em bor bem
1. Sanuar 1923 abgefdilofienes Berpflidtungdgefdift hondelt, bem
Ruflafiurtg und Umidreibung im rundbud erft nad dem 15. Februar
1923 nadgefolgt find. Kige ein vor bem 1. Faruar 1923 recdytdmirt-
jam abgefchloffenes Berpflihiungsgefd)dft nidt vox, jo twiktbe es
trop Yuflafjung und Umjdreibung nad) § 15 Sap 2 bes preupifchen
Grunbimidsperfehrdgefeses vom 10. Februar 1923 in Berbinbung
mit dem Gefep pom 20, Juli 1925 ber behdrblidien Genehmigung
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be3 mwixflid) abgejd)lofjenen Gejdyifts beburft haben, beren Erieilung
im entgegengefebten Fall babimgejtellt bleiben fonnte, Redtsirrig
nimmi aber bed Berufungsgericht an, daf das zwifden ben Parteien
gefcilofiene Berpflichtungdgefdhift mangeld gehbriger BVeurkundung
ver Redytamirfamleit entbehre. ‘

Der RKldger behauptet felbit nidyt, daf die in ber privatidyrift-
lichen Anlage ded notariellen Vertragd gemadhien Angaben {iber bie
Beridtigung des RKaufpreifes in irgendeinem Punlt unriditig, daf
bie wirfliden Gegenlfeiffungen de3 Beflagten fiiv den Eriverd bes
Grunbftids irgendvie falfd), indbefonbeve zu gering, angegeben
feien, ober bdag etra ein Wablredht nidyt beurtunbet rworbden fei,
basd der einen oder dDer anderen Partei wegen der Gegenleiftungen
flir ba3 Grunbititd eingerdumt worben fei. Aud) nady ber Darftellung
bes Rldgers follte ver Beflagte ben Gegentvert ded Srunbftiids in
$ohe von 66000 IN. durd) Ubernafhme der eingetragenen Hypothet
und im {fibrigen burch Lieferung von Uftien leiften, die fogar fdhon
iibergeben faren, ald der privatidriftlide Bertrag niebergefdrieben
mwurbe, twie fein § 2 befagt. Eine Unridhtigleit der Veurtundung
finbet Der Rldger vielmehr, abgefehen von der faljden Datierung
bed privatjdriftliden Berirags, lediglih m ber Besifferung bded
Raufpreijes auf 200000 ftait auf 300000 M. Snbeffen wiirde biefe
Unridtigleit, fotveit ifir fiberhaupt nady LQage bes Fals fiur die
Redytawirfamieit der Verduferung Bebeutung zukime, {dhon auf-
getvogen werben durdh die Dingufiigung, daf der Kursberedmung
(cuf ber biefe Preidangabe beruhe) ber Berliner BVirfenhurd bom
16./17. Oftober 1922 jugrunbegelegt fei. Was an Geldwert, auf
ben allein maggebenben Tag de3 notariellen BVertragdjdiufjes bes
rechnet, mit ben pom DBeflagten getodfrten Abten n Wahrheit
nady bem Bertrag geleiftet wurbe, ergab ohne weitered eine BVer-
gleidjung be3 Rurdiverted der Nltien pom 16./17. Oftober mit bem
pom 7. Rovember 1922, bem Fage ber notariellen Beurhunbung.
Man ¥nnte hiernad) toohl von einem Verfud) ber Jrrefithrung itber
Sojten- und Stenergefille durdy Unterjdhiebung eined unzutreffens
ben Etidtages, nidht aber bon einer wirflihen Unvidhtigleit ber
Beurfundung fprechen, bie mnadg bdem Gumbdftiidsverlelrsgefes
erheblichy wdre. Denn der Zwed bdiefes Gefeses lag in ber BVer-
hittung unwirtfdhaftlider Verjdleuderung deutfden Grumbbefiges
unter bem irrefithrenden Einfluf der Wiahrungdaufblihung; diefem
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Bwed follte die barin borgefdiriebene ridhtige und vollitinbige INit-
teilung oller getroffenen DWereinbarungen bienen, deten Kenntnia
filr bie juftinbige Behorde erforberlid) war, um unter bem Ge-
fidtspuntt be3 Allgemeinwohld die wirtfdhaftliche Veredjtiqung ber
beabfiditigten Werdugerung su priffen. Die bffentliden Belange
routbent aber durd) bie Wrt der Beurtundbung nidyt beriifrt, wenn,
ungeadhtet einer ungutreffenden Besifferung de3 Laufpreifes, bas,
was ber Euverber an Gegenert leiftete, aud bem BVertrage ridhtia
und weifeldjrei zu entnehmen twar. Dem ift im borliegenden Fall
burd bie wahrheitdgetreue Ungabe ber BVertragsleiftungen geniigt,
‘mwéltend augleid) bie Unvichtigleit ber Saufpreisbegifferung bdurd)
bie Mitteilung ber Grunmdlage ihrer Gnijtehung wettgemadt war.
Daf aud) bie falfdje Datierung der privatfdyriftlien Anlage ber
notarieller Berhandlung feine im Sinn bed § 313 BB, bebeutimgs-
bolle Untidhtigleit barftellt, ergibt fidy fhon baraus, baf nady ber
offenfichtlichen Wbfidht ber Parteien wegen der Vorfdyrift ez § 313
Sat 1 BEGDB. der privatidrifitide BVertrag durd) ben notariellen er-
fest werden folite, womit bie Erheblidhteit bexr Angabe itber die Jeit
ber privafjdriftlihen Einiqung entfiel, 3umal gegenitber ber INit-
teilung bed Beitpunits, welder der Qurdberedimung und damit der
Raufpreisbesifferung sugrunbdelag.



