870 72. Pajtpflichtverfiderung.

72, Hangt bei ber Hajtpiliditveriiderung die Vervivirtung bHed
Aniprudid auf Ed)adloshalhing, die fiir ben Fall der Hnterlajjung
ber bertragdmiiRigen Anjeige bon ber Einleitung eined Eiraj-
berfafrend berveinbart tworben ift, bavon ab, ob die Unterlajjung
bie Geliendbmadiung ded EntjdhiidigungBaniprud)d ded BVerlehten
qegen den Berjidherien erlciditert hat?

BRY. §32 Gap 2, §154 Abj. 2.

VIL Bivilfenat. et b, 14. Juni 1932 i &, ®. (RL) . H.-B.
Feuerverficgerungdgefelfidaft AG. (Bell.). VII 51/32.

I. Qanbgeridht Duidburg,
II. Dbetlanbedgeridht Diifjelvorf.

Bei einer Fahrt, die ver Kldger am 21. Pftober 1929 in D. mit
feinrem Perjortenfraftroagen unternahm und bei der feine Ehefrau
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lentte, getiet der TBager auf ben Bitrgerjteig und verlepte ein elf-
jdfriged Midden. Der RKldger iff bei der Beflagten gegen Kraft-
mwagen-Hafipflichtjchaber verfidert. §5 UH. 2 ber im Bers
fiderungsjchein in Bezug genommenen llgemeinen Bebingungen
enthilt bie BWejtimmung, daf dber Berfidererin ,unverzitglich Wnzeige
su erjtatten ift, toenn ein Strafverfahren aud einem Creignid ein-
geleitet wird, dad einen Haftpflidtaniprud) zur Folae haben fann.”
Al& aber infolge ded Unfalls die Frau ded RKidgers am 12. Nobember
1929 durd) die Polizei vernommen und am 19. Marz 1930 vom
©ddifengeridt wegen fabrldffiger forperverleung u 80 RIN. Geld-
ftrafe verurteilt wurbe, erftattete der Rldger Ieine Unzeige. Den
Unfall felbft hatte er der Beflagten unverziialih angezeigt und ifhr
fobantt auf emem ibrer Bordrude am 22. Oftober 1929 bie Haft-
pflidht-Sehabendanmeldung etftattet. Auf bie Nadyridyt, dbaf die BVer-
lesite filr eine Rlage gegen ben RKldger und jeine Frau dad Urmen-
redht beantragt hatte, teilte bie Betlagte dem Rdger am 26. Mai 1930
mit, daf fie wegen Unterlajffung ber Angeige vom Eirafverfafjren
jeben Berfidherungsjdhul ablehne. Der Kldger und jeine Frau liefen
hierauf ein Berfdumnisurteil gegen fid) ergehen und redhtzbrdjtig
mwerben. &r flagte jobann gegen dbie Beflagte auf Feftftellumg ifhrex
Pflicht gur Gemwdbrung des BVerfidjerungsidiubes gegen bie Unjpriidie
ber Berlepten und ihred BVatets fomwie quf BVerurteilung sur Be-
freiung pon alfen ©dadenderjopverbindlichfeiten gegen bieje und zum
Griah Der bavauf bereits geleiftetenr Bablungen. Der Kldger madyte
geltend, daf ihm bdie Unterlaffung ber Anzeige pom Strafverfahren,
nachbem er den Unfall {elbit angemeldet Habe, nidht als Faheldffigteit
angutechnen fei, unb baf fie ber Bellagten feinen RNadjteil gebradyt
habe, jobaf diefe mit ber SBerufung auf jene nterlafjung gegen Treu
und @lauben Handle.

Taz Lanbgeridit twie3 die Rlage ab. Die Berufung bed Kldgerd
mwutbe vom Dberlanbedgeridyt suriidgewiefen. Yuch feine Revifion
blieb erfolglos.

®riinbe:

Dag Berufungsgeridht ftellt fejt, daf die BVerpfliditung bes Ber-
fidjerten gur Ungeige pon der Einleitung eined Strafverfafrend in
bem Abjdhnitt ber Ullgemeinen Verjiderungdbedingungen fiber ,Lb-
liegenbeiten im Sduabenfall” in eirter Weife niebergelegt ift, baf jie
pem Rliger nicht entgeben fonnte, twenn er die Bebingungen nadh
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pem Unfall audh nur mit geringer Sorgfalt burdgelefen hitte. Da bie
Untetlafjung der Anzeige Hiermad) auf grober Fahrlaffigleit berube,
habe ber Kldger durd) fie ben Unfpruch ouf Befreiung bvon jeiner
Hoftpfidt verroickt; barauf, ob ber Vellagien durd jene Verletung
feiner vertraglidien £bliegenbeit ein Radhteil entftanden jei, Tomme
3 nidit an.

Lermn die Revifion dbemgegeniiber unter den obyvaltenben lim-
ftinben in ber nmahme einer groben Fobridffigleit ved Ridgers
eine Lerfermung diefed Redytsbegriffd finben will, fo Yann fie Hiermit
fchon beshald feinen Exfolg Haben, weil bie Frage, ob eine Fahldfiie-
feit alg grobe angujehen ift, nad) ftindiger Redhifpredhung ded Reidhs-
gerichts eine Frage ber fatiididien Witrdigung ift. Die Crivdgungen
bez Berufungsgerichtd, dof der Kliger auf die grofe Bebeutung,
welde bie Befagte der Kenntnid von der Einleitung eined Straf-
verfahrend beilegte, burch eine FHrage im BVorbrud ur Sdhabdens-
anmelbung nod) befonberd hingetoiefen, und dap et bon ber Bellagten
in ihren Briefen bom 4. unb 13. November 1929 ausbrirdlid) sur Ein-
fenbung aller auf ben Sdadendfoll bejugnehmenden Sdyiftftiide
aufgefordert yoorden fei, gehiiten ebenjo wvie die fonfligen Ansfith-
rungen itber Umitdnde, bie bag Verjdhulden ded Rldgerd exfdyiveren,
jenem ®ebiet ber tafjddliden Wibigung an und Ilojfen feinen
Redytairetum exfennen.

Die Revifion fudht ferner aus § 32 Sap 2 BVG. Herguleiten, baf
vie Nidterfiottung ber Ungeige die Werwirkung der Anfpriide ded
Kliigerd bamm nicht jur Folge habe, wenn fie feinen Einfluf auf bie
®eltendmadung und den Umfang bed Entfchddbigungdanipruds bes
Berlepten audgeiibt habe, s dbas Berufungsgeridyt verfenne, Nber
§ 32 ©afp 2 begieht jid), wie aud bem vorfergehenden Sap bed Para-
graphen und der Uberhrift und bem jonftigen Snbalt bes Titeld,
i bem ey {telif, betvorgeht, mur auf bie Verlebung von Obliegenheiten,
bie ber Berfiderungdnehmer sum Zwed dber BVerminbetung der
Gefafyr ober sum Bived ber Verhlitung einer Gefahrerhdhung fther-
nimmt, nidht jebody aquf joldhe Cbliegenbeiten, die — ivie die Hier in
Frage {tefende Anzeigepflicht — erft nadh bem Eintritt besd {dHadigenden
Ereigniffes, alio nady VerwirHidung ber Gefahr zu erfilllen jind.
Eine usbehnung ober entipredende Unwenbung auf Obliegenheiten
biefer lepten et ijt aud) in den von ber Mevifion angefiifrien Ent
jheibungen (RGJ. Bb. 93 &. 209 [215] und Grud). Bd. 61 €. 810
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[815]), die wefentlid) verjdyiebene Tatbeftinbe betreffen, midt gebilligt
orden. uf Grund biefer Erwdgungen hat ber Senat in REF.
Bb. 127 ©. 367 ausdgefprodien, daf bei einer Schabendverfidherung
die fiir ben Fall ber Vergdgerung ber Schadbendanzeige bereinbarte
Befreiung besd BVevfidjererd nicht davon abhdinge, daft durd) die Ver-
sogerung ein Nachteil fitr diefen entftanden fei. Dad gleide muf
gelten fiir bie Folgen der Unterlajfung von Ungeigen iiber ben
Sdabendfall unb iber bie durd diefen veranlaftert Berhanbiungen,
bie bem Haftpflidtverfidecten bet Meibung der Anjprud@oerwirhung
aufetlegt toorben find, wenngleid) der BVerficherungsfall bei der Hajt-
pilihiverfiherung nicht {dhon mit dbem {habigenden Ereigni3, fonbern
etft mit ber @eltendmadyung bed Entjdddiqungdanfprud)s bed Bex-
Tepten eintritt. Sm borliegenben Fall svar itbrigens ber Entjdyddi-
gungdaniprud) gegen ben $ldger fdhon vor ber polizeiliden Bex-
nefmung feiner Shefrau j@riftlich geltend gemadht worben. Die bom
Rldger in ben Vorinftangen gur WAbtvehr de3 BVerwirhungseintvands
Der Beflogten Herangezogene Voridyrift ded § 154 Ab]. 2 BBE. pat
auf bie vorliegenbe Streitjrage feinen Bezug, da jie nur die Wirkung
port Bereinbarungen iiber Befreiumg de3 BVerfidererd durch felb-
ftandige Vefriedigung oder Anerfennung ved Entjdyidigungsanipruds
von feiten bes Werfidjerten, nicht aber bie Tragweite fonjliger BVer-
wirtungstaufeln einfdrantt.

05 der Rldger dem BVerwirtungdeinmwand der Betlagten die Ein-
rebe ber allgemeinen Urglift entgegenfalten fonnte, wenn bie Be-
Hagte, trop der Unterlaffung ber Ungeige dburd) ben Kldger, auf anbere
TWeife bon dem Gtrafoerfahren jo reditzeitiq Kenntnia erolten hitte,
baf jie ber Frau bes Rligers in biefem Berfahrert ben ber Beflagten
geeignet etjcdheinenden Beiftand Batte leiften IBnnen, braucht Hier
nidht erdrtert ju werben. DPenn e ift unjtreitig, baf die Bellagte von
bem Gtrafverfafren erft erfafren bat, ald bdie Verlebte nady der
Rechtstraft bed Strafurteild fiiv die Verfolqung ihrer Anjpriide im
TWege ved Jivilprozefed bas Armenredit nadjudhte.



