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73. Rimen die Parteien auf die Cinbaltung der Voridrifien fiber
die Formen der Sadjantriige im Jibilprojep berjiditen? -
BBO. §§295, 297.
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VL Bivilfenat. et b. 16. Suni 1932 i. &. 1. B, 2 . Gmbg.
(Befl) w. . (BL). VI 66/32.

I. fanbgetidit Halle a. &,
I1. Pberlanbesgeridit Roumburg a. .

Ein vom Grjtbeflagten gelenfter Rraftommibus der verflagten
Gefelljdaft mb9. ftieg am 23, Juli 1927 auf einem Bahritbergang
mit einer Qofompotive sujammen. et Kldger, ber an bet Fahut gegen
Bezahtung ded Fahrpreifes teilgenommen Hatte, erliit bei dem Bu-
jammenitog eine jdvere Gehirnerjditterung, bie thn nady feiner
Bebauptung nod jebt erwerdbdunfdhig madyt. Jn einem BVorprozeR
ift rechtstedftig feftgejtellt worben, bafy bie Beflagten ald Gefamt-
{dulbner verpflichtet felen, bem Rldger ben gejamten Edjaben aus
bem Unfalf su erfeben, bie Biveitbeflagte jedody wur, foweit Der
Gdinbenserfob auf die Vertragdverletung geftitst werbe. Mit ber
jegigen Rlage forbert ber Kldger den Beirag bed Sdnbens, unbd swar
aufier Erfab von Sadjjdaben und Heilungstoften eine im boraud
sablbare onatsrente pon 800 RM. fiir die Beit vom 1. Auguft 1927
bi3 sur LVollenbung feined 65. Lebensjafres, die ridftindigen Be-
trige fofort zahibat.

Tad Qanbgeridt hat an tiidftdndigen Unterhaltsrenten hid ein-
[dlieflich pril 1928 und an Sadjjdiaben bem RKldger indgefamt
7160,98 R, nebft Binfen, auferdem pom 1. Mai 1928 ab eine
Monatdrente von 400 TIN. jugelproden; bie tweitergehende Kiage
Bat 3 abgeiviefen. Beide Teile Haben BVerufung eingelegt, mit der
bie Beflagten die villige Abmeifung ber Klage beantvagt Hoben. Dex
fldger beantragte, bie ifm vom 1. Mai 1928 an Fugefprodjene
Monatdrente auf 800 RIN. zu exhdhen. G5 Heipt donn im Tatbeftand
bei Tiebergabe ber Sdjfufverhandlung: ,Er (Rldger) fat tweiter
barauf Yingetviefen, dafy er aud flatt einer Rente Sdadensderab
burd) eine Sapitalabfindbung beanfprudien tonne, und Hat gebeten,
biefe {hm zuzuipredjen. Die Beflagten Haben {ich biersu nicht be-
jonbers gedupert”. Dad Lberlanbedgeridit hat bem Rldger auer ben
einmofigen Koften eine fapitalabfinbung von 38000 RIN. nebit
Binjen gugeiprodjen. Die weitergehenden BVerufungen und ben Mefr-
anfpruch Ded fldgerd murben zurlidgewiefen. Mit ber Revifion
greifen bie Beflagten dasd Urteil infotveit an, ald auf Jahlung eines
Rapitald pon 38000 RIN nebit Jinfer extannt worden ijt. Jn biefem
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Umfang wurde bad Berufungsurteil aufgehoben und bie 6arf;e an
bie Borinjtang juriidoermiefen.

Nuz ben Gritnben:

Die Rebifion halt die Jubilligung ber RKapitalabfindung bon
38000 MM, in erjter Reihe aus verfahrensrechtlicher Grinben fitr
unguldfjig, weil ein barauf gerichteter jdyriftliher Untrag bed Rldagers
nidyt vorliege, und weil bad Gericht ju Unredit einen Riigeverzidht
per Bellagten angenommen habe. Dad Oberlandedgeridit jaat hierzu
im wefentliden folgenbed: Die Bitte ved Kidgers, ftatt auf eine Rente
auf eine Rapitalabjindbung zu erfennen, jei al3 ein Antrag aufzufaijen.
Bmar fei diefer Antrag mur mimblid) geftellt, wikrend er zu verlefen
ober in begug zu nehmen getvefen wére und demnad) bei Vermeidung
ber Nidytberiidiidtigung fehuiftlichy bétte fefigeftellt rexben miiffen
(§297 Ab{. 1, 4 u. 5 ZPDO.). Eine BVerlepung diefer BVorjdyriften fei
jebod) nady § 295 3PO. burd) Verzidit der Parteien heilbar. Die
Bellagten hitten gerufpt, daf fein jdriftlider Untrag borliege. Un
vet Yusipradie 3wijden bem Gericht und dbem Untragfteller iiber die
Rapitalabfindbung hitten ficd) die Beflagten nidht beteiligt, aber fie
Détten bogu Gelegenfeit gehabt. Jn ihrem Stilljdyiveigen jei ein Riige-
perzid)t su findben, "sumal da fie burd) einen in ber vorangegangenen
Berhandlung vom Gericht gemaditen Bergleidivoridlag fiber bdie
Leiftung einer Rapitalabfindung darauf vorbereitet gemwefen feien.

Die Verfahrensriige ber Mevifion ift begrimbet. &2 fteht im
Belieben bed RKligers, ob er feinen Sdabenderfag in der Geftalt
einer eldrente ober durdy Rapitalabfindung fordern will; er fann
aud) in dber Form eined Haupt- und eined Hilfsanivagd beide Wrten
per Befriebigung feines Anfprudd sur Cnijcheibung bed Gerichts
verftellen. Witd aber lebiglid) eine Geldrente ober lebiglidy eine
Rapitalforderung im Untrag bes Kldgers geforbert, jo ijt ba3d Gericht
nicht befugt, an ©telle ber bom RKliger gemwdhiten Befriedigungsart
pon Ami3 wegen auf bie andere zu erfennen (§ 308 FRD.; RG3.
Bb. 77 ©. 213, Bb. 110 &. 150; HocdfiR{pr. 1931 Nr. 664). Das
nimmt ber Berufungsridyter aud) nicht an. Er meint aber, die miind-
lidy audge{prochene Bitte bes Rldgers, ftatt auf eine Rente auf eine
Rapitalforberung zu erfennen, fet alé ein Untrag aufzufaffen, da
fie fonjt feinen Bwed gehabt hitte. Sdon bieje Annahme unterliegt
ethebliden Bebenfen, &3 mufp unterflellt werden, daf bem Ber-
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treter begd Rligers die BVorjdriften ded § 297 (bgl. § 527 RPD.) be-
fannt toaren. Dann liegt €3 aber nabe, dof ber Prozefbevollmachtigte
be3 Kldgerd bie Befpredjung {tber bie Kapitalabfinbung nur als eine
borldufige und unverbindlide angefehen und ertoartet Hot, bas
Gericdht werde, fallz ed eine Kapitalforberung fiir suldffia exade,
ihm in einet weiterent Berhandlung Gelegenbeit geben, feinen bisher
nur ouf bie Gewdhrung einer Feldbrente geridhteten [driftlidhen
YUnirag, nitigenfalld nad) Ridjprade mit jeiner Paxtei, neu zu jafien
unb zu begriinben.

Abgefeben Hiervon ift die Anfidht bed BVerujungsridhterd redyis-
irrig, bof bie Vorjdriften bed § 297 FRY., welde allerdingd im amts-
getidtlidien Berfahren nicht gelten (§§ 507, 510a BPL.), dburd ftill-
fhioeigenben Rilgeverzidit (§295 ZPO.) ober felbjt burd) fiberein-
fimmenben Wilfen der Parteien aufer Unwendung gefeht werden
Tonnten. Dem fteht die Borjdyuift bed § 297 AD]. 5 BRPO. entgegen.
Diefe lautet: , Die Nichtheadjtung biefer BVorfdyrijten Hat die Nidyt-
beritdfichtigung Der Unirdge zur Folge”. Die BVorjdyrift wenbet
fidh nad) Wortlaut und Sinn vormehmlidy an bie exrfennenden Geridte.
Qfnen ift verboten, Uniréige, weldje den Vorjdyriften ber Ubfipe 1
bi3 4 bes §297 nidht entfprechen, indbejonbere nidyt {driftli) dem
Gericht fiberreicht find, ber Enijdieidung gugrunbeulegen. Sind
aber die Gerichte an bie BVorjdyriften bed § 297 BPL. gebumben, fo
ift bie etrwa abweidyende Meinung ber Parteien ober ihrer Vertreter
fiber bie redilihe Bebeutung ber Formoorfdyriften fiir bie Anirdge
unmaggeblich. Fiir die Uniwenbung des § 295 JPO. ift banady fein
Raum. €3 ift aber tweiter su jagen, baf bie jdhon im Wortlaut ald
Mupporidriften gelenngeidmeten Formen fitx die Sadyomtrdge in
ben bor ben Rollegialgerichten gu filhrenben Rivilprogefien bevart
wefentlid) jinb, baf auf hre Veobacdhtung die Parteien nidt wirfam
pergichten Ionnen (§ 295 Ubj. 2 F3RO.). Wollte man eine freie Um-
geftaltung bed [driftliden Rlagantrags (§253 UG|. 2 Tx. 2 FPO.)
burd) blof mitndliche Exflirung bes Progefbevolimidtigten zu-
laflen, jo wiltbe e8 an jedber feften Begrenzung bded Redyisfireits
fehlen, wie fie 3. B. bie BVorjdriften ber §§ 264, 268, 527 und im
Redytdmittelverfafren die ber §§ 519, 519b, 536, 554, 5542, 569 RO,
gum Biel haben. Die durd) bie Bulaffung blof minblidher Antrdge
in bad Berfahren hineingetragene Unficherbeit tritt bejonberd hervor,
enn {idh ein ldngerer Redytsftreit fiber eine Unzahl zeitlich melhr
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ober minder iveit audeinanber liegenber milndlidher Berbandlumgen
erfiredt unb in ber Befehitng bed Geridhts ein Wedyfel eintritt ober
anbere Redhtdanmwilte fiir die Parteien auftreten. Sn foldhen Fdllen
tonnte bie Feftftellung deffen, toad mimbdlid) beantragt worben ijt, {owie
ba3 Fefthalten an bem fritheren Wntrag auf unitbermwinblide Sdtvierig-
feitert jtofen. Aud) ohnebies fann man von einem ftart befdydftigten
Rollegialgericht nidit verlangen und nid)t ermwarten, daf ed in zabl-
reichen Progeffent bie biog mimblid) geftellten Antrige fo feft im Ge-
bidhinia behdlt, baf fie eine ficheré Grunblage ber Ent{dheibung bilden.
Nad) allebem find bie Vorfdriften bes §297 ZJPD. ald 3tvingend
angufehen. Diefer Gtandpuntt liegt ber fténdigen Redytfprechung bes
Reich3aerichtd zugrunbe (RGF. Bb. 59 ©. 397; SenffUrch. Bd. 45
Mr. 280; ST\, 1898 &.601 MNr. 13). Sn einer Entjdeidbung bed
I1. Bivilfenatd pom 16. Februar 1902 (3TB. 1903 &.48 . 9) ijt
stoat die Pritfung eines jdiftlichen Hilfsantrags, ber nad) vem Tat-
Beftand ungweifelhaft aufrecdjterhalten, aber verjehentlidh nicht vet-
lefen war, gugelaffen worben, weil bei tiditigem Gebraudy bed Frage-
rehis bie Berlefung nadgebolt orden wdre. Db biefer Entjdjeibung
beigupfliditen rodre, bebarf feiner Erirterung, ba bhier nidyt einmaol ein
jhriftlicher YAntrag porliegt. Wie hier {predien fidh aud) aud Seuffert
Bem. 4 zu § 297 APD., Firjter-Rann Bem. 4 3u § 297 ZPO. und
bie fritheren Aujlogen von Stein. Der in ber neueften Auflage von
©tein=Sonad Bem. IV zu § 297 veriretenen Meinung iiber die
Deilbarleif eined Bertofies gegen bie Grundidpe ded § 297 BPL. ift
nidgt beizuftimmen. Turd) bie BVerordnung iiber vas BVerfahren in
bitrgerlidhen Redytsfiveitigleiten vom 13. Februar 1924 (REGBL. I
©. 135) find die Vorjdriften der §§ 295 und 297 JPL. nidht gedndert
toorben. :



