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2, 1. ur Slagbeqriindbung Hei SdudenZerjabanipricien ivegen
fahrlijjiger mispilidtverlebung.

2. Qamn  der bdurd) eime fabtldijige Amidpilidtverlebung
®ejdjiidigte gegen den jhuldigen Beamten auj Feftitellung fagen,
bag dicjer thm jum Sdyndenderjal verpfliditet fei, fotveit er, bex
Gejhidigic, ouf andere Weife teinen Erjab 3u exlangen vermige ?

8. Jum BVerjahrungdbeginn bei Sdjadenderjafanipritdien wegen
Amtspilidtverlegung,

BEB. §§ 839, 852.

IIL Rivilfenat. Urt. v. 3. Juni 1932 1. €. B. H. Gefellfhaft mbH.
(/L) . &. (Bell.), IIT18/32.

I Sanbgeridht Cottbus,
1L Sarmmergeridit Berlin.

Purd) Bertfrag bom 2. RNovember1927, ben ber vertagie Notar @.
beurfunbete, verfaufte ber im erften Reditszug mitvertlagte Ritter-
gutdbefiper @. fein Rittergut an den Tiplomlandivirt . und den
Kaufmann M. Detr Beflagie &. wirfte aud) bei ber Ubiwidhung desd
Bertrages mit. 315000 RIR., welde dbie Kldgerin ben Guistiufern
fiiv bad an fie, bie Rldgerin, mitberduBerte Polz bes Gutsforftes
3u zahlen Hatte, vertraute fie bem Bellagten @, ald Treubhinber an.
Gr zaflte ba3 @eld an &., jedod) nody Behauptung ber Kldgerin
ofme Gindaltung ber verabrebeten Bebingungen. Sie will baburd
um 30000 RIN. gejdyéiidigt fein und madit dafliv jowoll den &. ald
aud) ven Bellagten veraniworilid). Mit dber Klage bHat fie bie Berut-
teilung be3 ©. zur Bablung der genannten Summe unbd gegen den Be-
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Nagten®. bie Feftftellung feiner Verpflichtung beaehrt, thr ben durd bie
abrebeivibrige Audzablung dber 315000 R, entjtanbenen Schaben zu
erfepen, foett fie auf anbere Weife teiren Etfob 3u erlangen vermdge.

Da3 Lanbgeridit aab bem gegen ben Bellagten®. gerichteten Felts
{tellunggantrage ftatt. Auf jeine Berufung wies bad Rammergeridyt bie
Rlage geqen ihn ab. Die Revifion der Rldgerin wurbe puritdgerviefen.

Hu3 pen Griinben:

Die Rlage ftiigt fid in erfter Reibe auf § 839 UH[. 1 BSB.
Snjoweit fteht ihr jedody, tvie bad Berufungsdgeriht mit Redt ane
genomument Bat, Gab 2 baf. enfgegen. Danad) fann der Beamte,
foferrt {fm, roie bad bei bem verflagten Motar ber Fall fein joll, tur
Sahrldffigteitzur Qaft fallt, nur banm in Anfprudy genommen werden,
wemn ber BVerlebte nidyt auf anbere Weife Crfab su exlangen vermag.
Die Unmoglidhleit, anderiveit Erja zu erlangen, bildet in joldem
Fall einen Teil de3 Tatbeftanbdes, ausd bem ber Sdadenserfapaniprud
Yergeleitet twird, und gehort bafer zur Hlagbegriinbung (RG3F.
Bh. 81 . 430; . 1930 S. 1304 T, § mit Nodyweifungen). Sie
muf von ber Hagenben Partei behmuptet und bemwiefen iverben.
“Daran hat €3, worauf dbas Berujungsgeridt mit Redt entjdheidbentes
Gemidt legt, die Kldgertin fehlen laffen. Sie hat, toie bie Tatbeltdnde
ber Jmftangurteife und die bort in Begug genommenen Sdyriftiage
ergeben, feine babingehende Vehauptung aufgeftellt.

Qu ven Cnifdeibungsgrinben bed landgeriditlichen Urteils
finbet i) zwar ber Sap, ed tonne bereitd al3 fejtgeftellt gelten, daf
bexr Erjab bed ber Kdigerin entftonbenen Sdabens von anberer Seite,
in3bejonbere bon &. ober pon ben Raufern &, unbd M., wie geridtaze
befannt fei, borausfidtlidy nidit erlangt werben fonme. Smbeffen
form BHieraud nidt in Ergingung ved tatbeftanbliden Parteivor-
bringeng barauf gefdyloffen werdben, daf die Kldgerin bie Leiftungss
unfdfigleit bex ihr {onft etiva Haftenden Perfonen geltend gemadyt
Habe. Dem {teht entjGeidend hr eigenes Klagbegebren entgegen.
Sie forbert die Fejtftellung einer Shabdbenderfupverpflidhtung besd
Bellagten nur, ,foteit fie nidit auf anbere Weile Erjah ju erlangen
bermag”. Mit bdiefer refentlihen Ginfdrintung ihred WUntrags
foroohl wie mit der Tatfadse, bak fie in diefem Redyisitreit zugleidy
ben &. auf Bahlung bes vor {ft auf 30000 RIN. bezifferten Schadbens-
etfaped verflagt Hatte, wiitbe eine BVebouptung unvereinbar fein,
jie ¥onne bon niemand fonft ald bem Bellagten Erjap eclangen. Sie
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tann eine folde Behauphung rady Sinn und Jred ihrer Klage und
nach beren Berbindung mit dber Rlage gegen ©. nicht aufgeftellt
haben. Die iibrigend audy nur ,vorausfidtlidy” bie IMoglichleit
anbertveitigen Erjaje3 verneinenbe, alfo dem §839 ABf. 1 Sap 2
BB, nidht einmal poll entipredjende Wenbung bed Lanbgerichts
ift baber fiir bie Beurteilung ber Klage ohne Belang. ESie gab aud
pem Berufungsdgeridit feine BVeranlaffung, in YAnivendung bed
Fragered)td nadh § 139 B3P, bie Kldgerin 3u einer Ergdnzung ihres
Borbringens ju veranlafjen. Der Klagantrag mit {einer BVefdyrintung
lieg pon bornberein beutlich erfennen, baff bie Kldgerin bie ent-
{dheibenbe Behauptung aufsuftellen nidit in dber Lage war ober nicht
beabfichtigte. €8 fann bedbalb babingeftellt bleiben, ob bie Nldgerin,
menn fie bie Unmbglidfeit, fonft befriedigt su twerbem, geltend
gemadt Ddite, nicht {iberhaupt ftatt einer Feftjtellungstage eine
Leifhungstlage bitte exheben miijfen.

Die flagerin fihet allerbingd nod) aus, es ftebe feft, baf fie
fich bei ben ifr {onit haftenden Perfonen feinen vollen Crijag ver-
jchafien Idnne, nur bie Dile ihres Ausfoll3 jei ungetwil; fie miiffe
bedhalb bad Red)t Haben, jhon jept biefen usfall gegen ben Be-
Hagten geltend ju maden, der bafitr einfteben miiffe. Diefe Gr-
miigungen tetben jebod) ber burd) § 839 UB[. 1 Sap 2 BGB. ge-
{dhaffenen Sonberftellung ber nur einer Fabheldffigleit {dulbigen
Beamten nicht gevecht. Der Gefdhdbigte hat nad) biefer BVorjdjrift
gunddft bie ifm fonjt haftender Rerfonen in Anjprudh zu nehnten.
Die fabhrldlig hanbelnben Beamten fofl er nur Hajthar maden
Formen, wenn, aljo aud) foweit er anberweit nidyt befriedigt wird.
Dedhalb ift bas Beftehen eines Ausdfalls bes Gejdyibigten, wie fhon
eingang3 bemerlt, ein Tatheftanddmertmal bed gegen ben BVeamten
geridhteten Anfprudid. Dad qilt nidht nur fiir den Fall, bak ber
@ejdydbigte von anberer Seite ifiberhaupt feinen Erjap erlangen
fann, fondern aud) fitr ben Fall, bag ex ihn jonft nur teilieife finbet.
Die Hobhe feines nad) Jnanfprudynahme anberer Haftpflidtiger nod)
verbleibenbent Shadend muf er begiffern, ebe er einen beftimmien
Anfprudy gegen den fdhuldigen Beamten geltend maden fann. Wiirbe
gegen biefent jchon dbann gellagt werben bitrfen, tvenn nur irgendein
Ausfall be3 Gefchidigten, nicht aber feine Pihe feftitdnde, fo riirde
ber ©duf, den die mebhrgenannte Bor]dhrift ben Beamten getwdhren
joll, in einer mit biefem Btved bed Gefeped nidht vertvagliden Weife
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bejdyrintt toerden. €3 mag alfo bei ungemwiffer Hihe ded bon dem
Beamten ju erfegenden Refifdiabensd giwar ein der Feftjtellung an
fi sugdinglihes RedtZoerhdlinid vorliegen. ©adlid) ijt aber, ehe
bie Hihe dejjen feltiteht, wasd der Gefddbigte nidht auj anvere Weije
einbringen famn, mebder eine Leiftungd- nod) eine Feftftellungsdiinge
gegen ben Beamten gereditfertigt.

Dabei {oll nod) bemezft werben, dap die furze BVerjdhrung des
§ 852 BEDB. erft bann ihren Lauf beginnt, twenn der Sdadens-
erfapanfprucy entftanden ift, bei einem Anipruch ausd § 839 AH{. 1
BGB. alfo erft dann, wenn der Ausfall, fiir ben der Beamte auf-
gufommen Bat, aud) jeiner Hihe nad) feftfteht und diefe Hihe bem
Gefdhibigten befannt ift. ©olange und foweit fie ungewif ift, tann
et nidt gegen ben Beamten Hagen und braudit e3 dezhalb aud
nidt. Einen BVerluft jeined Unjprud)d gegen ben Beamfen bdurd)
Whlauf der furgen Verjdhrung Hat der Gldubiger demnad) nidyt 3u
befiivdhten, tvenn ihim eine Feftjtellungstage, tie fie Hier erhoben
ift, verfagt toird. . ..



