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7. Sanit der Eigentitmer, der Bei der Crridytung eined Gebindesd
auf bemt ihm gehirigen Gruanditiid A die Grenze ded ebenfalld in
jeistent Gigentum ftehenden Grunditids B diberidititten Hat, bad
Grunditild A berort mit einer Hhpothel belajten, daf fid) dieje
auf bad Gebiude audy injoiveit evitvedt, ald €8 anf dbem Grund-
itiid B aufgefithet ift?

BB, §§ 93, 94, 95, 912,
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V. Bivilfenat. Urt. b, 18, Qunt 1932 i. &. Firma H. & Co. (BVell.).
. §.Ranbesbant (R1). V 163/32.

I. Zanbgeridit Hediingen. \
II. Dberlanbesgeridit Stuttgart.

Der Laujmann §. €t in N. {owvie die Faufleute §. St. und
R. €. bajelbit bettieben unter ber Firma F. St. & Co. feit bem Jahre
1910 eine Trifotwatenfabiit. Nadbdem & &t Anfang 1914 aus«
gefdhieden und ber Gefellichafter R. €. im Jahre 1916 im Kriege
gefallen twar, fepte fidh §. &t. mit dben Erben bed K. €. dburd) einen
notariell beurfunbeten Vertrag vom 9. September 1916 berart aus-
einanber, baf J. ©t. ba3 pon der Gefellfdhaft betriebene Hanvels-
gefdhift mit Aktiver und Paffiven ald Wleininfaber unter ber his-
Berigen Firma itbernahm und fortfiihrte.

%. ©t. ecridjtete im JQabre 1924 ouf bem im Grundbudy auf
jeinen Ramen eingefragenen Grunbftiid VIII 344 in N. ein Gebiube.
Pabei rurbe jum Feil cuf bad Grumbditiid VIII 1051/1 Hintiber-
gebaut, bad im Grundbud auf benr Namen der Firma §. St. & Co.
eingetragen mwat.

Dad Grundftied VIII 344 ift im Grundbudy ald ,bebauter Hof»
roum”, bad Grundftiid VIII 1051/1 al8 ,Adet und Weide, fibetbaut
von Gebdube Mr. 344" begeidinet.

Auf bem Grunditiid VIII 344 tyurden am 14. Mai 1926 zu
@unften ber Kldgerin folgende Hypothelen in ALt IIT eingetragen:
unter Nr. 4 eine Darlehnshypothe! von 10000 BR., unter Nr. 5
eine Siderungshppothet jum Hoditbetrage von 6500 M.

Bitr bie Bellagte ourbe auf bem Grunditiid VIII 344 in AbL. 111
unter Tr. 8 am 21, November 1929 eine Siderungshypothe! jum
Hidithetrage von 60000 RAM. eingetragen. iefe Hhpothel ift ald
Gefamthypothel auf tweiteren Grundftiiden eingetragen, namentlid
aud)y auf bem Grumdftiid VIII 1051/1, und zwar ebenfalld am
21. November 1929 unter Nr. 8 ber Abt. IIT bed Grunbbud.

SRit ver flage hat bie Rldgerin beantragt:
1. feftyujtellen, bap ba3 @ebdube Nr. 344 der Gemaztung N, aud)

fomeit e auf ber Parzelle Tr, 1051/1 bafeldft erftelit ift, al3
Beftandteil ded Hausgrunditiids Nr. 344 ju gelten Habe,
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2. bie Bellagte zu verurteilen, anjuerfennen, bap ba2 gange Gebdube
Rr. 344, alfo audy infotveit ed auf Pargzelle N, 1061/1 fteht, in
erfter Linie fiit bie beiben Hppothefenguthaben ber Kldgerin ald
Pfand mitverhaftet fei, :

3. bemgemdf einumilliger, daf auf Anirag ber Mdgerin bad gange
®ebitude . 344 3um Broede ber Befriedigung der Nldgerin fitr
ifre vovettuifnien beidben @uthoben im Wege der Jwangdooll-
ftredung verfteigert und ber Erlss des gangen Haudgrunditiides
in erjter Linie jur Befriebigung der vorerwifnien Hypothelen-
guthaben ber fldgerin vermwenbdet werbe.

Die fligerin madyt geltend, e3 Hanbdle {id) Dei bem Gebiube
Nr. 344, jotveit e3 auf bie Pargelle 1051/1 durd) J. &t., ber bamals
jhon alleiniger Jnbaber ber Firma gewefen fei, hiniibergebaut fei,
um einen [lberban im Sinne bes § 912 BAB., jobaf der fiber-
gebaute Feil ded einfeitlidjen Gebduded lediglid) zu ber Haus-
pargelle 344 gehore, auf ber fih aud) ber Daupteingang in bad
@ebdube befinde.
Die Bellagte bejtreitet, dbak im vorliegenden Falle der § 912
BGB. Anwenbung finbe, weil §. St. ein ihm gleidfalld gehiriges
@reunbditiid fiberbaut habe. Jnfomweit al3 bas Gebiube auf der Parzelle
1051/1 ftehe, fet €3 wefentlicher Beftandteil bdiefer Pargelle. Auf
biefer fiehe audy ber grigeve Teil bed Gebdubes; bad Haus Habe
fibrigen3 nidyt nur einen Eingang von ber Parzelle 344 aus, jondern
aud) von der Parzelle 1051/1.
PDa3 Qandgeridht wied bie Rlage ab. Auf die Bevufung ber
Rldgerin, mit der diefe ben Rlagantrag wiederfolte, dnderte bas
Dberlanbedgeridyt dad landgeridjtliche Urteil dahin ab:
&3 wird feftgeftellt, baf bad Gebiube Nr. 344 von N., aud) fotveit
e3 auf ber Parzelle Nr. 1051/1 erridjtet ift, rwefentlicher Beftandteil
bes Haudgrunoftiids VIII 344 ift und bap bie zu Gunfien bder

- Rligerin eingetragenen Hypothefen — 10000 GM. und Sidje-
rungshypothet bid jum Hidithetrage bon 6500 GIN. — bad Haus-
grundftitd VIII 344 aud) inforweit, al3 biejes auf ber Parzelle 1051/1
fteht, belajterr, und gtvar mit bem Bortang vor der Hybpothel der
Bellagten.

. Die Revifion der Bellagten fithrie zur Wieberherftellung bed

etjten Wrteil3, : '
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®riinbe:

Dad Grunbditind VIII 1061/1 ift bem runbititd VIII 344 nidyt
al Bejtandteil jugeidrieben. Demnach ¥onnen fid) bie allein auf
bem lepteren Grunbditiid fiir bie Rldgerin eingetragenen Hypothelen
nicgt auf bad Grundftid VIII 1051/1 etfireden (§ 830 %bf.2,.
§1131 BOB.). €3 faun fich nur fragen, ob bie Hypothefen dbasd
auf VIII 344 ervidytete ®ebdude nudy injoweit mitergreifen, ald
biejed quf VIII 1051/1 hiniiberreidht. Ein jolder Redtszujtand wire
nut dann moglid), wenn bad Gebdube, {orveit bie Grenge ber Pargelle
VIII 344 {iberjchritten ift, nidht wefentlicher Beftandteil des Grunb-
ftiid3 VIII 1051/1 rotre. Deun roefentliche Beftanbteile bnmen nid)t
Gegenftand befonderer Redjte fein (§ 93 BGB.). Tun ift aber ein
mit bem @rumb und Boben feft verbunbenesd Gebdube regelmifig
wefentlicher Beftandteil bes Grunbdititds (§ 94 daf.). Uusnabhmen
fieht Dad ®efep nur im § 95 bot; eine derartige Audnahme it jebod)
hier nicht gegeben. Wie bad Dberlanbedgericht utreffend annimmt,
ar §. &t. 3u ber Keit, ald er bas Gebdube auf VIII 344 auffiifete
und Hievbei anf VIII 1051/1 binfiberbaute, Wlleineigentiimer ded
Tegtgenannten @runditiid2. Demnad) Hat er diefed nid)t in Yus-
iibung etned Redt3 an einem fremben Grimbitid bebaut, jonbern
auf Grund feined Ulleineigentums. Nun ritd 3tvar bie WUudnahme-
vorfdrift bed § 956 BGB. aud) bann entjprediend angetwondt, wenn
im Falle bed [iberbaued gemdf § 912 baj. eine Duldungapflidyt bed
Nadbarn befieht (pgl. RGRPomm. Anm. 3 zu § 94 BEY. und
Unm. 10 3u § 912 baf.). Ded Reidhdgeridyt Hat jedbod) in ftindiger
Redifprechung die Anwendbbarieif bes § 912 BEB. erneint, wem
bet Eigentitmer beim Bauen bie Grenze eined anbeten ihm gehirigen
Grundjtiids fiberjdhritten hat (ROY. BD. 66 ©. 361, Bb. 130 ©. 264;
WarnRipr. 1810 Rr. 335). BVon bdiefer Redptiprediung abzugehen,
bieten bie @riinde bed BVerufungdgerichtsd und die Ausfithrungen der
pon thm angezogenen Sdyriftiteller feinen hinreidenden Unlaf. Der
§912 BEYB. fept, wie fein Harer Wortlaut ergibt, ein Nodbar-
perhilinia voraus, Hubem fann von einer Dulbungsdpflidt begrifflich
nur gefproden twetben, wenn ber BVerechtigte und der zur Dulbung
Berpflichtete verjchiebene Perfonen find. Wirtjdhaftliche Ermdgungen
unb Billigleitdgriinbe tonmen aber nidht bazu fiihren, bie finngemige
Unwenbung ber Audnahmevoridrift ves § 95 BEV. auf die Aug-
nahmevorjdrift bed § 912 bal. nody weiter aui einen Tatbejtand
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audzubehnen, ber von ber lehigenannten Beftimmung nidht umfaft
with. Hiernady ift der Teil bed Gebdudes, der auf ber Pargelle
VIII 1051/1 fteht, gemdp § 94 BSB. wefentlider Beftanbdteil diefed
@runbftiids und fann baher nad) § 93 baf. nidt Gegenftand einer
bejonberen Belaftung fein. Darauf, ob I. &t. und bie Kldgerin den
TWillen Hatten, ba3 Gebdude in {einer Gefamtfeit mit ben fiir die
fligerin eingetragenen ypothefen 31 belaften, Tommt e3 nidt an,
ba bie §§ 93, 94 BOB. gwingenden Red)td find, Wenn zur Reit
ber Gintragung der Hypothelen bad Grundftlid VIII 1051/1 ol
Jliberbaut pon bem Gebiude Nr. 344" im Grundbud) befdyrieben
roat, o hanbdelt e3 fidy hierbet um eine tein tatjddlide Kenngeidmung
bed Grnumdtiids, bie bad Grunbbudami bon Umis wegen auf rund
ber Forfdreibungsverhandblingen bed RKatafteramt3 eingetragen
batte, jebodh nicht um bdie Gintragung eined lberbaured)ts im Sinne
be3 § 912 BGB., bic ja aud) unzulijfig gerwejen wire. Gine Unriditig-
Feit bes Frumdbbudid unbd ein guigldubiger Ertverh ber RKldgerin
fommien bafer nicht in Frage. Ehenfotvenig fann qud diefem Grund-
budypermert gejdloffen terden, baf bei ber Beftellung ber Hypothet
per Bellagten {id) bie Einigung ouf dad Gebiude, {viveit e3 quf
VIII 1051/1 fteht, nicht erfivedt Babe; died um fo weniger, al3 jene
Sypothel a8 Gefamihppothel aud) auf VIII 344 eingetvagen ift.
@in pertraglided Berhiltnis befteht unter ben Parteien nicht. Die
Belagte tann baher aud) nidt nady ben Grunbfdgen von LTreu und
®lauben flir verpflichtet eraditel werben, im Falle ber Broangs-
perfteigerung mit ihrem Redjte zu Guniten ber Rdgerin guriid-
Futreten.

Der Rlaganirag it fomit in vollem Umfange umbegriinbet.
Hiernad) tar dasg Urteil bed Landgerichtd zu beftdtigen.



