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13, Wie ift itber die Koften ju entjdjeiden, wemt der Konturs:
betivalter einen HubjondberungBanjbrud) nady ber Auinahme ded
Redyicftreits fofort anerfennt? Wamn ift jein Unerferminid fein
~1070ttiges” mefhr?

£0. §11. PO, §93,

VL Biviljenat. Ut v. 27. Suni 1932 1, &, BWitwe L. (|L) w. W.
al8 Bermwalter im RKonfurd iiber ba3 WVermdgen ved K. (Vell.).
VI 129/32,

1. fanbgeridht Halle.
II. Dberlanbesgeridyt Maumbuzg.

Der Ehemann ber Kldgerin Hotte im Fobre 1920 brei Grunbd-
ftitde in Halle an ben Fabritbefiper L. perfauft und ilbereignet.
it ber Wehauptung, baf ihr ingwijden verfiorbener Ehemann
geiftedtrant getvefen fei, erhob bie Kldgerin als feine Povetbin gegen N,
Rlage auf Beridtigung ded Grundbuds und quf Heroudgabe ber
Grunditiide. Bom Lanbgeridht abgetviefen, legte fie Berufung ein.
Jm Laufe ber Berufungdinftang wurde iber bad BLermobgen bes K.
bad Sonfurdverfafren exbjfiet und ber jehige Beflagte jum Konturs-
berwalter beflellt. Die Rldgerin nahm mit Sdriftfap vom 30. No=
pember 1931, ber bem Bellagten am 14. Degember 1931 gugeftellt
murbe, bad unterbrodiene Verfabhren gegen ihn auf und fub ihn bor
bad Dbetlanbedgeridit. Der Borjigenbe berautnte barauf Termin
aur miimblicgen Verhandlumg ,fiber die ufnahme bes Redisitreits”
an. Sn einem vorbereitenden Sdirififabe bom 31. Dejember 1931
erfldrte ber Bellagte: er lebre bie Aufnakme bes Rechtdjtreitd ab;
aud fei Teinedwegs flar, auf welde Beftimmungen ber Konfursa
orbnung bie SMldgerin ihr Uufnahmeveriangen fHiben wolle. J[m
Termin bom 6. Januar 1932 erfldrte er gleidhfalls, daf er bie uf-
nafime be3 Redhidfireits ablefme. Dad Berufungsgericht enijdhied
burd) aldbald verkinbeted Bwifdenurteil, baf der Redtsfiveit durch
bie Sdgerin aufgenommen jei, und ftellte in ben Gritnben feft, daf
fie ihn burd) Jujtelung ihred Sdyriftiaged vom 30. November 1931
nad) § 11 $L. und § 250 FRO. orbnungsdmifig aufgerommen Habe.
Die Kldgerin Iud von nenem, und munmehr erfannte im Termin
vom 24, Februar 1932 ber Bellagte ben Anjprud) der Kldgerin unier
Bermalhrung gegen die Loftentaft an. Dad Berufungdgericht per-
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wrteilte ifn gemdp feinem Unerfenminid und leate bie Roften bes
Rechtsftreitd dem Gemeinjchulbner mit ber Mafigabe auf, dap bie
Stoftenforberung Sonturdforberung fei.

®egen biele Roftenentiheibung richiet fihy bdie Febifion ber
Rldgerin, mit der fie, entfprechend ifrem im zweiten Redytdgang ge-
ftefiten YAntrage, bie foften der Konfurdmaffe al3 Maffejdyulb auferlegt
haben will. Da3 Reiddgericht hat nad) biefem Unirage erfannt.

Mriinde:

Da der Gemeinjduldner ®. dburd) fein Verhalten jur Erhebung der
flage Veranlaffung gegeben hatte, fo ift §93 PO, nidyt anmenbdbar
und e3 Tamn Jid), wie bad Berufungdgericht im Cinflang mit der
hetrfthenben Uuslequmg des §11 U 2 8O, (Jaeger Anm. 15;
Menpel Anm. 4; Wol{j Anm, 6) zutteffend angenomumen bat,
nur barum Banbdeln, ob bie Koften ded Redyidftreitd ber Konfurs-
maffe i3 Maffefdhuld aufsuerlegen find ober ob fie eine gewdhulidye
Sonturdforberung bifben. Der Berufungsrichier hat bad leltere
angenommen, tweil er in bem Unerfenntnifje bed Konfurdvertvciters
bom 24. Februar 1932 ein Joforiiged Unecfenninid im Sinne ded
§ 11 2bj. 2 RO. gefunben hat. Mit Redyt toitd bad von ber Revifion
beanjtanbet.

@3 tann babingeftellt Hleiben, ob fdhon bod von ber Kidgerin in
ber Lorinftang geltend gemadjte aufergetidhtliche BVerhalien bes
Belflagterr, ndmli) bad lnterlaffen ber Beanttvoriung eined Auj-
forberungaichreibens pom 16. November 1931, die Annahme eines
fofortigen Anerfenminiiles ausidjlof (pgl. Jaeger Unm. 14 zu §11
£0.). Denn ber Bellagte hatte feine anfinglich ablehnende Haltung
in den Redtaftreit hinein fortgefest. Die Rldgerin hatte durd) Bu-
fiellung bes ©dyriftjapes vom 30. November 1931 ben Redyisfireit
orbmumgdmdfig gegen ifn aufgenommen (§11 £9O., §260 FPL.).
Warum auf den Eingang bed Sdjiftiahed nidt aldbald Termin gur
Verhandhung fiber bie Hauptjacdie anberaumt roorben ift, fonbdern
aumddft nur gur Berhandlung fiber bie Aufnahme bes Redytsfireits,
it nicht erfichtlich. Eined neuen Sadjanivags beburfte e3 — entgegen
ber Meimung des Revifionsbeflagter — zur Aufnahme bes Hedyts-
fireits nicht; ber Parteiwedsfel auf der Seite ves Bellagten evgabd
ofne weitered bie abgednberte Faffung des Antrags, wie fie von der
Rldgerin [pdter porgenommen outbe.
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War aber ber Termin gur Verhandliung iiber die Hufnafnte ded
Reditsftreits beftimmt, {o fonnte bas bod) bem Bellagten feinen Unlaf
geben, gegen bie Fortfepung des Redhisjtreits unbegriinbeten Wiber-
fprudy su erbeben. Dad hat er aber getan. Geine Er¥drung im
Fermin bom 6. Januar 1932, baf er die Aufnahme ded Reditsitreits
ablebne, war in Verbinbung mit feinem Sdriftfate pom 31. De-
zember 1931 nur bahin gu verjiehen, baf der Recht3ftreit nadh feiner
Unfidgt nicht ordnungdmifig aufgenommen worben fei. o ift die Er-
Hérung aud) bom Berufungdgeridyt vetjtanden worden, denn anbern-
fall3 dre der Erlaf bed Bwifdjenurietlds unverftindlich. ©b bem
Bellagtent suzumuten getvefen wire, baf er {dhon am 6. Januar 1932
pen Unfprudy anerfannte, mag bahinjtehen, da biefer FTermin nun
einmal nidt zur Verhandblung tiber die Haupifacde beftimmt war,
fvenn er aud) im Einverjtandnid der Parteien ju einer folden Per-
hanblung bitte vertvenbet rerben fonnen. Wber feinedfalls fonnte
bad Unerfenninis bed BeHagten nod) ald jofortiges gelten, nadibem
et ber fyorifepung bed Redyisjtreits mwiderfproden Hatte und biefer
Wiberfprudy durd) Bifchenurteil ald imbegriinbet Hatte Furiid-
getviefen toerden miiffen. &2 ift ziwar fiix die Wnivendbarfeit be3
§93 BPO. als unjdhidlidhy eradjtet worben, twenn ber Beflagte vor
Ubgabe feines Anerfenntnifjes bie Unzujtindigleit des Gerichts gerilat
batte und ber Rechisfiveit gundchjt an bad ujkimdbige Geridht ver-
wiefen tworben war (vgl. Sydow-Bufd Anm. 2 zu §93 FRO.).
WGnlidhes mag audh bei Erhebung anberer Prozefritgen angunehmen
fein, wenn fie begritndet Jind. Hiet hat aber ber Bellagte eine
unbegriinbete Prozefriige ethoben und bdadburd) ein Jwijden-
urteil veranlaft. Grlfannte ev erft banad) dben Unfprudy an, fo Lift {id)
fein Ynerfenninid nidt mebr ald fofortiges bezeichnen.

Die SKoftenenticheibung bded Berufungsgeridhtd mufte baher
aufgehoben und gemép § 565 AL 3 Mr. 1 JPO. burd) die ridhtige
erfekt merben.



