15. Beamtenunfoll, 81

15. Weldien Einflug Hhat dad Jntraftiretens ded Dritten Gejehed
fiber Hnberungen in der Nnfallverfidherung bom 20, Dezember 1928
mit Wirkung vom 1, Juli 1928 an auf bext Sdjadenerjabaniprud
cined Beamter gegen jeinen Dienjtherrn aud einem Unjall, den
er in ber RiidwirfungBseit erlitien Hai?

Drittes Gefey fiber Hnberungen in ber Unjallverficherung vom
20. Degember 1928 (RGBL I ©.405) Art. 3,35 AL 1. RVD.
§539b. Unfellfiitforgegejep fiir Beamte bom 18. Juni 1901 (RGBVL.

. 211) § 10.

IIL Bivilfenat. Urt. v. 28 Suni 1932 . ©. D. (81) . Deutfde
Reidabahn-Gefellfhaft (Bell.). IIT 264/31.

I. Zanbdgeridit Miinjter,
II. DOberlanbedgeridit Hamm.

Der Kldger madit bie Bellagte fiiv die Folgen eines Unjalls
Daftbar, ben er am 18. Olober 1928 erlitten Bat. &r twar damald
al3 Beamier ber Bellagten auf bem Wohlfahridhiiro ber Reidgbahn-
bireftion M. im Direftionsgebdude bejchftigt. Uuf der Treppe
biefes Gebdubes ift er, al8 er e3 nod) Dienftfchluf verlafjen wollte,
u Fall gelomnien, nady feiner Darjtellung, toeil er an einer loder
gewordenen Metalldhiene, die sum Sdhup ber Stufenfanten gegen
Ubnupung diente, hingen geblieben ift. €r il infolge diefes Falls
SirperfGaden etlitten und zu deffen Behebung Arst- und anbere
foftent aufgetvendet Haben; weiter behauptet er, e fei ihm infolge
ber burd) ben Gtury verurjadyten Urbeitdunfdbigleit eine Leiftungs~
gulage entgangen. &t Hat Klage auf Bablung eine3 Teilbetrages
pon 200 RAR. nebft Jinjen erhoben.

Das Lanbgerticht wied bie Klage ab. Die Berufung des Rldger3
war ofne Srfolg. Seine Revifion fiihrie gur Aufhebing und Jurird-
bermeijung.

Griinbe:

Der Rdger fHigt, wad dad Berufungsgericht perfanni hat, feinen
Ynfprud) auf gwei felbftdnbige Magegriinbe: einmal auf feit Be-
amtenbienftoerfhialinid und ben in ben §§ 618, 278 BEHB. zum Aus-
brud gefommenen, nad) ber jtindigen Redytipredhung bed Reidys-
gerichts aud) jiix Sffentlichrecitlihe Dienjtverhiltnifie geltenden
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Redtegedonten, baneben — unter Beifeiteldhiebung dez Beamten-
bienftverhiliniifed — auf bdie biixgerlidiredtlichen Borjdriften itber
Sdgabenserjap wegen unetloubter Handlungen. RNur forweit die erfte
Slagbegrimbung in Frage ftebt, ift eine Nadpritfung bed angefodtenen
Urteild in ber Mebifionsinftang mglich, ba mur inforveit bie Revifion
ofne Riidjidht auf ben Wert bed Bejdjmerdegegenitands zuldffig ift
(§ 547 Mr. 2 BPLO.). _

. Der Berufimgsrichter meint, ber Rlaganfprud) fei durdh §10
UnfFiief®. audgejchloffen. € nimmt an, baf der Kltger von § 539b
RBO. erfafit worben fei, jomit dad Recht auf die im Unfallfiirjorge-
gefep fir Beamte geregelte Unfallfitrforge errorben Habe, zugleid
aber gemdp § 10 Abf. 1 Unf¥if®. aller anberen, aus allgemeinen
Redhtsfiben begriinbeten Shadenderfapaniyriide verluftiy gegangen
jei. @3 braudyt nicht erdrtert 3u twerben, ob bie Borausfegungen bes
§ 539b MBO. im vorliegenden Fall erfiillt waven. Aud) wenn man
biefe Frage mit bem Berufungsrichter bejaht, ift die von ihm baraus
gezogene {olge nitht begriindet, Der BetriebZimfall bes Rldgers
ijt am 18. Oftober 1928 gejdehen. Un tiefem Tage war das Reids-
gefes bom 20. Degember 1928, basd in Urt. 3 ben §639b RVO. ge-
{daffen fat, nody nicht erlaffen. Dasd Wohlfakrisbiiro ber Bellagten
wat aljo nod) nidyt unfallberfiherimgspilichtig, ber Kager genof nod
nidht den ©dup dbed Unfallfiitiorgegefeses, er fonnte mur nad) be-
amtenredytiihen ober nad) aligemeinen biivgerlidreditlidhen Grund-
jigen Sduadenserjapanfpriidie gegen bie Belagte geltend madjen,
indbefontbere bann, wenn ev ben Nadytveis einer jdulbfafien Ber-
Tegung ber beamtenbienfilichen Fitrforgepflicht fithrte. Qag aber ber
Zatbeftand jolder Shabenderjapanipritche vor, fo ftand ifrem Eriverb
aud nidyt die Borfdrift des § 10 UnfFiir(@. entgegen. Nad) bem fitx
bie Revifion zu lmtel:fteﬂenben Sadyverhalt Hat der Kliger mithin
am 18. DHober 1928 einen beamtenvedhilichen Unfprud euf Erjap
pe3 ihm burdh ber 1nfall entftanbenent Schadens errvorben.

@3 fragt fich alfo nur nod), ob biefer wofhlertvorbene Anjprud
bem RKidger baburd) mwieber vetloren gegangen ift, baf fid) dbo3 Gefes
vom 20. Degember 1928 in Urt. 35 WHL. 1 riidwirfende Rraft bom
1. Quli 1928 ab beigeleqt hat. Die Frage ift 31t verneinen. Bet gef ep-
lichen Teuregetungen, bdie fich vlidivirfende Rraft beilegen, farm im
allgemeinen nicht vermutet wetben, baf fie Redyte vernichten wollen,
bie in ber Riidmwirfungszeit erworben worben find. Yud) bei An-
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oronung ber tiidwirfenben Rraft ded § 5390 RBVBLO. hat der Gefep-
geber nidhf beabjichtigt, woblerworbene Ynipriihe nadtrdglich su be-
jeitigen, ofme einent Erfab dafilc su geben. Qeptered aber tvlithe im
notliegenbden Frall bie Folge fein, wenn der Sadyverfalf in jeber Be-
giebung o beurteilt twerden miigte, 615 todre bie BVorfdirift bes § 539b
RBO. bereits am 1. Juli 1928 in Kraft getreten. Sie beztedte eine
Bejjerftelfung der von ihr betroffenen Belddftigten. Diefe {oliten
aud ausd fon vor bem Julrafiiveten bed Gefege3 erlittenen Un-
féllen, fomweit fich diefe nady bem 30. Suni 1928 ereignet atfen, ber
fiitforge der Gogialverfidierung teilhaftig tverben, bie fie nady bem
bisherigen Redtdzujtemd nicht beanfprudjent formien. Diefem Jiwede
tiitbe e3 zumiberlaufen, wenn cinem Unfallbejchibigten em fdon
ertoorbener ©dabenderfabanipruch genommen ober aud) wur ge-
jdmalert werben wiitbe. Diefer Auffoffung Idpt fid) aud nidt ent-
gegenbaltent, baf nad) ife bie Anordbmung der Ritdwirfung ofne pral-.
tijhe Bebeutung jein iirbe. Bebeutung behilt fie unter allen Um-
fténben fiic diejenigen Berfidherungsfdlle, in denen Unfpriiche gegen
bie Betriebsperwaltung, gegen ben Betriebsleiter oder gegen fonitige
haftpflichtige Perfonen nicht in Frage fommen. ‘

§10 UnfFin®. feht alffo dem Klaganfprud) nidi entgegen,
Joieit er auf ba3 Beamtendienftoerhilinis geftitpt ift. &8 muf bem-
nad) gepritft werben, ob feine tatjddlidhen Borausfepungen er
fart find.



