90, 17. Meftitutiondtioge. Betlepung ber Gidespilidit.

17. 1. Zur Frage, wamn nedy § 625 JPD. ein Urleil bon Ymis
twegen zugeftellt ivetden ming.

_ 2, Somt eine Reftitutionslage nur banw auf § 680 Ry, 3 JPO.
geftitst twerden, wemn dburd bog Siraferlenminid gerade der Teil
bed Jeugnifjed ald unriditig nadigetvicjen ift uuf meld)en jid} dad
Rrteil bed Stbilgend)tﬁ grilnbdet?

VIL Bivilfenat. Wtk b. 28 Juni 1932 i. . Ghemann D. (SBetI)
to. Ghefran . (RL). VII 6132,

I Sonbgeridit Defjon.
O. Dberlanbedgeriht Maumburg.

Die Parteien find feit dem 14. Mai 1927 miteinander ver-
Beiratet 1mbd Teben feit bem 3, Pai 1928 getrermt. Die Kldgerin hat
bie- Gd)etbungsﬁage ethoben, ber Betlagte Hat Klagabweifung be-
antragt und im Wege ber Wiberflage BVerurteilimg ber Kldgerin
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bepehrt, die hiuslihe Gemeinjdhaft tviederhersuftellen. Ein Hilfs-
antrag bed Bellagten ging babin, die Kldigerin fitr mitfdhulbig an ber
©djeibung 3u erfldren. Da3 Landgericht hat am 11. Jonuar 1930
bie Ehe gefchieben und beive Parteien fiix {Guibig erflart.  Die
Sidgerin legte Berufung ein und bat, nuyr ben Belagten fiir jdulbig
su ecflérer. Diefer beantragte Buriidweiimg ber Berufung, Jdlof
fich ihr aber eud) an und bat um Wbiweifung ber Klage. Das Ober=
lanbedgericht Hat burd) Urteil vom 26. Juni 1930 die An{dliefung
suriidgeiefen, ber Berufung aber ftattgegeben und bie Ehe nur ausd
Berjdulden ded Beflagten gefdhieden. &r baite ber fldgerin u. a.
ehevibrige Begiehungen gu einem gemwiffen M. vorgetvorfen. Dazu
fiibrt bad Oberlanbedgeridyt aus:

IR Bat eidlid) abgeleugnet, mit ber Rifigerin efemwibdbrige Be-
siebungen unterfalten zu Haben, unb bad iibrige Beweidergebnis
bietet feimen 2nfalt, biefer Ausfage su miftvarten. Wenn bie
Mutter bed Bellagten, bie Witive O., betunbdet, baf bie Kligerin
efnmal ben M. in ihrer Gegentvart empfangen Labe, ber ifr
Blumen mitgebradit abe, fo ift ba3 Harmlod, und bie von 3. be-
tunbete, bon 9. in Wbrebe geftellte Yuferung bedjelben, alle
Frauen jeien zu haben, aud) Frau O., Iann eine hohle Prableret
© fein.

Da3 lrteil bed Dberlanbedgeridh)d ift am 16, September 1930
redtelrdftig getvorben. Um 16, April 1931 it WM. vom Sdhwur-
geridht in Deffau wegen fabrldffigen Falfdeides, wegen Meineided
unb wegen Unternehmens ber Berleitung jum Meineide zu einem
Qahr unb drei Monaten Judthousd verurteilt worben. Dad Shour-
geticht Bat 1. a. fejtgeftellt, bie Beugenausjage besd P fei infofern
wiffentlich unriditig getvefen, ald er abgeleugnet Habe, daf er bie
Huferimg, olle Frauen feien zu Haben, audy Frau O., getan abe.
Die Revifion bed M. ift bom Reidi3geridht durd) Urteil bom 18. Sep-
tember 1931 perworfen worben.

UAm 19. Ottober 1931 Hat ber Bellagte gegen bad Urteil bed Dher’
latbedgericits bom 26. Juni 1930 unter Berufung auf §580 Ne. 3
BP0, bie Reftitionstlnge erhoben und beantragt, bad Urteil bes
Dberlanbesgerichts aufzubeben und die Berufung der Kldgerin gegen
ba3 lanbgericytlidhe Urteil jurfidzumeifen. Die Kldgerin Hat gebeten,
bie Reftitutionsfage bes Bellagten ald unzuldffig, mindejtens ald un-
begriinbet juriidzutveijfen. Dad Dberlanbedgeridit hat bem Haupt-
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antrage ber Rldgerin ftattgegeben. Sein Urteil bom 7. Sanuaer 1932
ijt ben Parteien vom Amid tvegen am 21. Januar 1932 jugeftellt
mworben. Jm Porteibetriebe ift bie Jufteltung von Antvalt u Anmwalt
ant 8. Februar 1932 bewitH worben. Am 4, Marg 1932 urde fii
ben Bellagten bie Revifion eingelegt. Er Halt bie Buftellumg bom
8. $ebruar 1932 fiix mapgebentd unb bedhalb bie Revifion fiir rechi-
geitig eingelegt. Ftic ben Fall, daf bie Juftellmg dom 21. Sanuat
1932 in Betradyt Tommen jollte, hat ex um Wiebereinfepung in ben
vorigen @tand gegen die Berfdwmung ber Revifionsfrift gebeten.
Die Revijion fiihrte gur Uufhebung und Jurlidvereifung.

®riinbe:

1. Die Revifion ift redjtzeitig etngelegt.

PDas angefodhtente Urteil ift zwar in einem Rechidftreit ergangen,
in tweldjem e fidh) um die Sdyeidbung ber Che — nidht ihre Nichtigleit —
hanbelt, burd) das Urteil ift aber nidht auf Scheidung erfarmt. Dedhalb
farlt e3 nidit unter § 625 FPL. und braudhte nidht bon Amid rwegen
gugeftellt gu twerben. Jn diefer MWeije durfte 3 alfo aud) nidt ju-
geftellt toetben, unbd twenn bied gleidyoohl gefdehen ift, fo bleibt bad
unbeaditlidh. Die Mevifion vertritt dabei die Anficht, bah durdh bie
porliegenbe Reftitutiondtage nidht ber Beftand ber Ehe, fonbern nur
bie ©duldfrage in ben Streit gezogen worben fei. Dad ift nidyt
ridtig. Die Fragen ber Scheibung und ber Sdul laffen fich nidt
voneinanbder frennen, in ber Shuldfrage wirh aud) die Sheidungs-
frage ftetd mitbehandelt (vgl. REJ. Bd. 68 &, 518, Bb. 100 &. 101).
PWenn ber gegemivdrtig erhobenen Reftitutionstlage fattgegeben
werben {ollte, wiirbe birech bad exgehende Urteil bie Entfdeidung bes
Oberlanbesgerichts pom 26. Juni 1930 aufgehoben, ifre Redyistraft
bamit beenbet unb anbertveit babin erfannt werben, daf hie Berufung
ber Sldgerin gegen dad Urteil bed Landgerichts vom 11. Janitar 1930
surfidgetviefen werbe. Damit witrbe die Sdeibung aud Schuld beiber
Rarteien audgefproden jein. Diefes Urteil miifte von Umid wegen
sugeftellt wetben. Sdon bad tviderlegt die Anficht Der Revifion.
Cntjheibend ift aber folgenbe Eriwdqung. Tad angefodytene Urteil
bat bie Meftitutionztage ald unguldflig verworfen. Dad bebeutet im
Ergebnid zvar, baf ber Sdeidingd- und Shulbausdipruc des obet-
{anbeageriditlichen lirteild bom 26, Juni 1930 beftehen bleiben folf,
aber biefer Ausfprud ijt jhon lingft redhiztrdfiig, war in feiner Redhts.
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fraft auch dburdh bie ethobene Refrfutionstlage nicht erfdhitttert und
bleibt redyidtrdftia, bid er ettva im Wieberaufnahmeverfahren auf-
gehoben wirb. Deshalb 4Rt jidh nidht fagen, baf durd) bas an=
gefodytene Urteil bie Sdyeidbung autd) nur mittelbar exft audgefproden
worden fei. Sdlieflidh bat dad Urteil aud) feinen SHmebezuftand
berbeigefithrt, su beffen balbiger DBefeitigung eine Jujtellung von
Umts wegen erforberlich ware. &3 Hat dad ebenforvenig gefan, mwie
bas ein Urteil tuf, weldes eine Scheidungsilage abweijt. Mapgebend
ift afjo bie am 8. Februar 1932 im Parteibetrieb bewirfte Juftellung
unb bann ijt die am 4. Mirz 1932 eingelegte Revifion nody mnerf)alb
per Revifionsfrift erhoben.

2, Die Revifion ift aud) begriinbet.

Die Rejtitutiondiage ift auj § 580 Nv. 3 BPO. geftitht. Danad)
finbet fie jtatt, ,jwenn burd) Beeidigung eines Jeugniffed ober eines
Gutadtens, auf welde bad Urteil gegriinbdet ijt, ber Beuge ober ber
Badyerjtindige jich einer vorfipliden ober fofrldfjigen Berlepung
ber Eibespilidt idulbig gemadit Hat”. Der Berufungsridyter legt
biefe Borjdhrift babin aus, dbaf gerade ber Leil bed Beugniffed durd)
bad Shraferfenminis ald unridtig nadgerviefen fein mife, quf welden
bas Urteil bes Bivilgeridts gegriinbet fei. Er meint, diefer Tatbeftand
fei Bier micht gegeben; ba3 Urleil bed Dberlanbesdgerichid vom
26. Quni 1930 berube auf ber Belundbung ve3 M., baf er mit der
Rldgerin Yeine ebetvidbrigen Beziehungen unterhalten habe, in diefem
Runtte habe er aber feine Eibespilidit nidit verlept; wad er wirllid
faljch befdhrooren Habe, jtehe mit bem Urteil in feinem urfdditichen
Bufammenbang.

Diefe Auslequng ift 31 eng. Steht man sunddft ben Sapbaut an,
fo with in bem Wort , weldje” ber mitgeteitten Gejepeditelle nicht dad
oBeugniz” und bad ,Gutachten” zujammengefaft, wie man bei ober»
flichlicher Betradtung vielleicht meinen Iimmte. ,Beugnid” und
Sutadyten” ftehen bort fid) ausjdliegend nebeneinander unb e8 haite,
wemt an fie ber Relativfep Hatte angeniipjt werben follen, Heifen
milfjen: ,auf weldyes bas Wrteil gegrimbet ift.” Dad Wort ,ywelde”
weift bielmebr auf bie ,Beeibigung” suritd. Srfordert witd aljo, bap
ein Beugnid ober ein Gutadjten beeibigt, daf auf biefe Beeidigung
ba3 rteil gegriinbet ift unb bap ber Beuge ober ber Sachverftindige
fich burdy bie Beeidigung einer Werlepung der Eidespflidht fehuldig
gemadyt Dat. Gnifprediend Heifit €8 im § 580 Nr. 1.BPO., baf die
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Reftitutionstage flottfindet,  twern ber Gegner durdy Leiftung eines
Parteieibes, auf welde dad Urteil gegriindet ift, i) einer vorfis-
lichent ober fafrldifigen Berlepung der Eidespflicht jhuldig gemadht
Bat". SHier farm ein Jiveifel baran, daf dad Wort ,tvelde” auf bie
Reiftung” su beziehen ift, itberhaupt nidt auftaudjen. JIn beiben
Hillen ift e8 allo ber einbeitliche umb unteilbare Eib, tvelder bie
Reftitutionstiage erdifnet, wenn er ald falid nadgemwiefen i wnd bad
Urteil auf thn gegriindet mwat.

Die Rebifiondbeanttvortung Hat bie njidt ded Oberlandes.
geridhtd ju ftiben verfudt mit bem DHintweid dbarvauf, bap unter bem
beeibigten Beugni3 fotwoh! dad gamze HJeugnid verftanben werben
finne als audy ber eingelne Sah der HUudlage, auf weldiem gerabe
ba3 Urteil berufie; fie meint, baf nur bie gweite Auffaffung ridhtig
fein fonne tweil fonft bad Tieberaufnafmevetfafren ftattfinben
miiffe, wemn bdie be[dmworene Jeugenousfage audh) nur in einem
einzigen, fiir bie Enijdeibung vollig gleidholitigen Punlt unriditig
fel. Diele Gdlupfolgeruny ift it ber Tat nidyt abzulehmen, aber bad
®efep gett nun einmal davon aus, baf bad Urteil midt anf bad
Beugnig”, jonbern baf e3 auf bie ,Beeidigumg” gegrimbet ift, und
ber Beuge leiftet nur einen @b, er beeibigt nicht jeben Gap feiner
Ausfage eingeln. Dod Gefet nimmt an, baf ber geleiftete Eid fiir
bas eine bejhmovene Ausfage betwertende Gericht ftets bedeutings-
voll getvefen ift, unb 3 13fit behalb eime Nadyprithung ju, werm biefe
Unterlage ftherhaupt ald triigerifd ertviefen ift. Der in etntem Punit
al3 faljd) nadhgemiefene Eid ift eben in jeiner Betveidlraft im gangen
etjchitttert. Fitr § 580 Nr. 1 — bamald §543 . 1 — [PO. Dat bad
Reiddgericyt diefe Auffafjung bereits in REGZ. Bb. 14 ©. 325 aus-
gefprochent. Die falt witlid) gleidilautende unb jedbenfalls gleich-
laufenbe Borjdyeift in Nr. 3 a. a. O. ift aber ebenjo audzulegen.

- DHigte man, tie bder Verufungsridhter und bie Mebifions-
beantwortung meinen, vor Julaffung ber Reftitutionsflage immer
exit nadypriifen, 0 bie Enifdeibung auf ben s falfd) nadgemwieferen
Saps ber bejdyworenten Jeugenaudjage gegtiindet ift, jo whtbe damit
bem Geridt eine befonbers jdhwierige und manchmal fawm 182bate
Aufgabe geftellt. Natmentlid) wenn die Befepung bed Geridis ge-
mwedfelt Bat, wirh e3 jdwerlid in ber Lage fein, fich vollig in bie
®lebantenginge bed friiher erfennenben Gerichtsd au verfefen. Wie
Beitel bie Aufgabe wire, geigt aud) der gegenmartige FFall. Radbem
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ber Berufungsrichter zweimal Hervorgehoben Bat, daf ber falidy be-
fchroorene ©ab ber Jeugenausdiage mit dem fritheren Urteil in Teinem
urjicilichen Bujammenbang ftehe, erfennt ev {dlieflich body am, daf
fih bie beiben Sdpe in ber Audjage ded M., det ald falih nad=
gewiefene unb der nidyt alg faljch) nadjgerviefene, innerlich beritfhren;
ber erftere fei aber ,fiir bad Beweidthema, ob M. mit ber Kidgerin
ehewibrige Beziehungen unierhalten habe, nur pon nadygeorvneter
Bebeutung gemefen”. Uudy bie nadygeordnete Bedeutung ift immer-
hin eine Bebeutung. Und wenn die Sdiliifje, welde aus dem alsd
faljdh nadgemwiefenen Sap fiir jened Vemeidthema gejogen mwerben
jollterr, wie bad Dberlanvedgericht meiter ausfiihet, nidyt 3mwingend
fvarernt und von ihm aud in jeinem fritheren Urteil nicyt filx 3wingend
eradhtet ourden, fo waten jolde Scliffe jebenfalls mbglich, unbd bie
jept oufgetvorfene §Froge geht bod) gevadbe debin, b ba3 mit bex
Reftitutionsfage befafte Gericht diefe Schlitlfe zieben ivitb ober
nidt. Wil man da3, wie e3 bad Dberlanbedgericht anjdeinend fut,
[dhon bei ber Grirterung, ob bie Reftitutionslage juldffig ift, ent-
jdieiben, Jo wird ein Zeil ber jadtichen Entjdeibung beim Priifen
ber Fovmlichleiten vorweggenommen. Ulle bieje Sdhwierigleiten
unb Bebenfen fallen tweg, wenn man da3, wad da3 ReidSgericht
fiic §680 Mr. 1 ZPO. jdon ausdgefproden Bat, aud) fiiv bie Nr. 3
baf. gelfen ldRt.



