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21, 1. it ber Konturdherivalter durd) einen bom Gemeinjdulbuer
gejdylnfienen Sdyichdvertrag gehunden, indbejondete andy injoweit,
alé €& fic) umt cinen Stveit itbex ben Veftand bon Redjten Hanbdelt,
onj Grund beren im Konturd Audjondernng ober abgejonderte
Bejriebigung begehrt wird?

2. 3um Begriff der Verurteilung 3u einer der Genehmigung
ver Devijenbevirtihaftungsftelle bediirjenden Reiftung im Sinme
per Debijenbetvirtidafiungdberordnung.

CBPO. §1025. RD. §§43, 48. Verorbnung iiber die Devifenbetvirt-
jdhaftung bom 23. SRai 1932 (RGBVL. I B, 231) §§ 12, 13, 14, 22, 24.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 8 Julki 1932 1. ©. v. B. a8 Vermalter im
fonfur2 fiber ba3 Vermbgen bes Kaufmanns &, (BVell) w. PF.CoH. w.
T-UG. (RN). VII49/32.

L Renbgeridht Pamburg.
IT. Dberlanbedgeridht bajelbit.

Der Gemeinjdulbner &. war im FNovember 1926 mit Ein-
mwilligung bder Finangdeputation in einen Verfrag vom 9. Obtober 1923
eingetreten, burd) bem ber Hamburgijhe Stant einem Dr. B. ein
Gumbftid 58 zum 30. Juni 1953 unter ber Auflage vermietet
Batte, bavauf ein @ejdhaftshaus zu erridten, bad mit bem Ein-
bau Gigentum bed Gtaated twerben {olite. Um 25, April 1929
nafim ©&. bei Der Rldgerin ein Darlehen von 300000 M. auf
und vereinbarte zu deffen Siderung, baf jener Bertrag mit bem
bon ihm eingubolenben, am 29. Wpril 1929 erteilten Einverftindniffe
ver Finangdeputation auf den Kaufmann . ,fiberiragen” mwetben
follte, ber bann al8 ,Treuhianber fitr die Kldgerin und fiir &. den
Mietern gegeniiber Bermiefer bed @rundftiids fein, den Rein-
Aiberjdug der Mieten jeben Monat an &. abffihren follte, jolange
‘biefer bie vereinbarte Berzinfung und Filgung dbe3d Dorlehnd pinlt-
fich bemwirfen totirbe, unb nad) beffen vdlliger Riidzahlung die ,Rid-
ithertragung de3 Verirags” auf &. bei ber Finangdbeputation zu be-
antragen hiatte. Nad § 8 bed Darlehnsvertrages follten ,alle etwaigen
Gtreitigleiten unb Meinungdverfdiebendeiten, bie fid) ausd ihm evgeben
rofitden,” burd) ein Schyiedsgericht unter Ausjdhluf be3 orbentliden
Redyteweges exledigt wetben, fotveit nidt bie ordentlichen Geridyte aua-
fhlieflid) suftdndig find, und ed follten ,fiir a3 Sciebsgeridht und
ven itbrigen Bertrag bie BVeftimmungen des beutidhen Redjtes gelten.”
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Rachbem &. im Februar 1931 in Konfurd geraten und der Be-
Hagte jum Berwalter beftellt tootben war, beanfprudite die Fdgerin
abgejonberte Befriedigung aud bem Reinerfrage der Mieten und auz
giner Werduferung ihrer durd) ben Bertrag vom 25. April 1929
begriintbeten Rechte. Dad vbon ihr unter Beitritt bed H. angerufene
Sdjiebageridt verurteilte den Bellagten, dem . gegenilber ein-
sumilligen, baf diefer ben Reimitberjdjuf der Mieten an die Kldgerin
auf beren Bing- und Tilgungsforberung vergiite, und flellte ferner
feft, baf bie Rligerin bereditigt jei, ifre Rechte qud bem Berirage
pom 25. April 1929 an bem in Rebe ftehenden Grunbdjtid durd) einen
Notar an ber Birfe Bffentlidh) verfteigern zu laffer. uf Untrag ber
Rldgerin erfldrte bad LQanbgeridit gegen ben Wiberfprud) de3 Be«
Hagten biejen ©diedsfprud) fiir pollfiredbor. Die Berufung bes
Belfagten wurbe bom Oberlandedgeridt suritdgeiviefen. Aud) feine
Revifion blieb erfolglos.

Yud den Priinden:

Dad Berufungdgeridyt Balt ven Eintwand der Unzuldffigleit
bes3 {chied3gerichtlichen Berfahrend filr unbegriindet, tveil ber Kon-
furdpermalter im allgemeinert in bie vom Gemeinjduldner ab-
gefdloffenen ©diebdpertrdge eintrete und bie eftva aud §23 K.
herguleitenbe Aufhebung bes Treuhanbverhiliniffes mit H. durdh ben
Sonfurd den Darlehmsvertrag mit ber Kldgerin unb bie auf biefen
beziigliche G©chiebdgerichtdfliofel nidht berithre. Die Revifion be-
anftanbet biefe Wusdfiihrung einmal bdesdhalb, tweil ber Gemein-
fdhulbner ben orbentlichen Geridjten die ausidyliefiliche Juftindigleit
gur Enifdjeibung fiber den Befland bon Ausjonderungsd- und Ab-
jonberungdrediten nidyt durdy eine im voraud getroffene Bevemn-
barung entziehen fdnne, fobann tweil ba3 Berufungsgericht eine
Pritfung bariiber untetlafien Habe, ob ber Bertrag in foldem Sinne
audzulegen jei. Die gweite Riige ift beshalb unbegrimbet, weil fid
aus ben Uudfiihrungen bed Borberriditer ohne tweiteved erqibt, bap
er ber Sdhiedafaufe! eben jene von ber Revifion ald unzuldfiig be-
jeidnete Tragmeite nady bem Willen der Parteien beimeffen zu
mitffen geglaubt hat. Diefe Auslegung ift fiir dad Revijiondgericht
deshalb nicht weniger berbinbdlid), tweil ifr feine bejondere Begriinbimg
beigegeben wutbe. ber aud) die erjte Rirge fann nidyt ald geredht-
fertiat eradyfet werben. Werdbing? farm niemand vor ber Konfurs-



21. Gdjiebdverfrag bed Eemeinjulvners. Devifenfperre, 111

erdffnung einen ©diieb3verivag bariiber {dhliefen, ob in feinem
Hinftigen Sonfurd ein udfonberungs- ober Ubfonderungsdredht
anjuerfennen fei, wie er audy ben Beftand eines jolden Redhied nidyt
wirKam fiir bert Kontursfoll anerfermen fann. Yber wie ber Gemein-
jdhuldner burdy einen wor bem Konfurd abgefdiiofjenen Vergleid
Eigentm, Pfanbdredyt oder ein fonftiged Redit eined Dritten, aud dem
fidh im Sonfurdfall ein Wusjonberungs- oder Wblonberumgsredi
ergeben miirbe, giiltg begriinden fann, jo fteht aud) ber Redtsmwirk-
famfeit eined bor bem Konfurfe gefdhloffenen Shiedsvertrags fiber
bent Beftand eined Redjtes {emer Art reditlidh nidhts enigegen, ba
nad) § 1025 3PD. ein Schied3vertrag itber alle Streitigleiten redjia~
witlam gefdlofien werben fanm, bie ben Gegenftand eined Ler-
gleid3 bilben nnen. Diefe Redyizmirhamleit wird audy durdy bie
Sonfurderdffnung nidt bevithrt, jonbern fie erftredt fidh auf ben
Ronhtrdvermalter, Die fonfurBordnung geht davon aus, daB ber
Lerwalter grunbdiiplih die Rechtslage Hinnehmen muf, bie bei
Croffmmg bed Berfabrend befteht. Ausnahmen Hiervon find in ben
Anfechiungdvorfdiriften ber §§ 29flg. KL. und wegen bder Erfitllung
ver Redptdgefdhdfte in ben §§17 bi3 28 baf. getroffen. Bon ben
Tepteren Borjdriften frifft teine auf ben Schiebsvertrag ju. Sofern
aljo nidit etton im Eingelfalle bie Bovausfepungen der Anfedhtbarteit
bet ifm beftehen — tvad Bier nidgt behouptet it und nady der all-
gemeinen Sadlage nidt in Frage fommt — ift der Sdied3vertrag
fitx den Konturdverrvalter bindenbd.

(Weiterhin werben mefhreve Rilgen juriidgemwiefen, welde fidh
gegent bie Ausfiihrungen de3 Berufungdurteild itber biejenigen Ein-
wendungen bed Beflagten vidyten, die {id aui ben Jnhalt und bie
Foffung be3 Sdhiebsprudd und auf bad3 Verfafren bed Schieds~
gerid)ts Degieben; fobann fdhrt bie Begrinbung fort:)

Bon Amid wegen bleibt nod) su pritfen, ob etwa die feit bem
Erlaffe be3 Schiedsfprud3 ergangenen Bor{driften fiber die Devifen~
bewirtjdaftung jeiner Volljiredbarerilirung entgegenftehen. Maf-
gebenb ift hievbet nach ben pom erfennenden (bamaid VI.) Bivilienate
in fetnem Urteil pom 28. Mirz 1924 (RGJF. Bd. 108 ©. 139 [143])
aufgeftellten Grundjdgen bie beim Erlaffe bes Revijionsurteils geltende
Safjung diefer Vorfdriften, alfo die Berordbnung vom 23. Mai 1932.
Nady beren in erjter Linie in Beiradht fommendem §24 darf ein
Sdhiedaiprud), ber ben Sduldbner zu einer im Sinne bed §22 ge-
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nehmigungBbebilrftigen Leiftung verpflidhtet, erjt nady Grieilung der
erforberfichen Genehmiguny fitr volljtredbar erfldrt werben. Um
einen foldjen Sdiedsfprud) Hanbelt e3 fid) aber im vorliegenben Falle
nidt. Gine Berurteilung it einer im Sinne besd § 22 genehmigungs-
bebditrftigen Beiftung, 0. §. 31 einer Leiftung, die nad) ben BVorjdyriften
oer BVerotbmmg ober einer Durdfiihrungsdverordmung nidit ohne
Genehmigung ber Devifenbetirtihaftungsitelle betvirEt werden
barf, enthdlt tweber et erfte nod) ber zweite Teil ber Sehieds{pruds-
formel. Die Cinwilligung, su beren Erieiung ber Bellagte im erften
©ape ber Fovmel verurteilt wird, foll rwar mit BVegug auf eine von .
beabjidtigte Bergittungsleiftung an bie Hldgerin gegeben twerben, fie
ift aber mur eine burd) die bilrgerlidhreditlien Beziehungen bder
Parteten erforberte BVoraudfebung sur usfilhrung diejer Wbficht;
burd) die Berurteifung sut diefer Einwilligung mwie aud) dburd) ihre
Crteifung with bie BVerglthmgsleiftung nody nidht in Ungriff ge-
nommen ober ifr borgegriffen. Bubem ift weber im Sdhiedsfprud
feftgelegt nod) dburd) bie aud ihm erfidhtliGe Sad und Redhtdlage
bebingt, bap . bie Verglitung feinerzeit mitteld einer nady §12
ober §14 ber angefiibrien Berotbnung genehmigungdbedlirftigen
Hanblung gu betvirlen haben wird. &3 wirh, wenn er fich ent{hliefen
follte, bie Wergiltung auf berartigem Wege gu leijten, lebiglid) feine
©adje fein, bie biersu erforberliche Genehmigung ber Debifen-
bewittjhaftungsfielle su befdaffen. Der zweite Sap bed Sciehs-
fpruched enthilt Gberhoupt Yeine MBerurteilung bed Bellagten zu
eitter Leiftung, fonbern ftellt nur im BVerhilinis zu biefem eine biirger-
lidyedyilide Befugnia der Klagerin zu einer auf ber Giderungsab-
tretung beruhenben Verfitgung feft. Diefe BVerfiigung, ndmiich bie Vet~
fiuerung ber ifr jur Sidherung abgetretenen Bertragdrechte, ijt jelbit
nod) feine Verfitgung iiber ihre gefiderte Darlehmdforderung im Sinne
bed §13 Ubf. 3 Vo., jonbern joll nur eine {olche Berfiigung némlid bie
CGmpfangnahme bed BVerduBerungserlifesd sur Tilgung ber Darlehna-
forberung, borbereiten. Die Erteiling einer Genehmigung wird bezhalb
erjt bei ber Abfilfrung ved Erldfed burd) ben Niufer ber Medhte oder
burd) ben mit dem Berfaufe betrauten Notar in Frage Iommen.
_ Da hiernady jur BVollftredbarerNdrung desd Edyiebd{prudies feine
borgingige Genehmigung der Devijenbemwirtfdaftungsitelle exforber-
fidy ift, fo Bat Dad Berufungdurteil aud) infoweit al@ redtlid)
unbebentlich zu gelten.



