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31, 1. Mug ber Vertauf eined Crbteiid audy dbanun nady § 2371
BES. deurtundet werben, wenn jogleid) bie binglidye fiberivagung
in ber durdy § 2033 BEB. borgeidriebenen Form erfolgt?
2. Welde Folgen trefen ein, iwenn bie Beurfundbung ded
Crdjdafialaniverivagd unterbleibt?
8. BurAntvendung ded § 819 Ahy. 1 BESB.
BEB. §§ 140, 251, 819, 2033, 2371.

IV. Bivilfenat. Urt. v. 30. Juni 1932 i. &. Frau & (Vell) .
Wittve R. (KL). IV 62/32.

1. Ranbgeridt Hannober.
II, POberlanbedgericht Gelle.

Die Kldgerin ift alleinige Crbin ihred am 9. Nobember 1929
verftotbenen Ghemanne3, be3 Sdrijtftellers Dr. jur. Ebuard R.
Diefer und bie Vellagte waren Fujammen mit drei teiteren Ge-
fdtoiftern je zu einem Fiinftel Erben ihre3 am 29, Dejember 1906
verftorbenen Baters, bes Rentners Ehuard R. in $. getvorben. Dr. R,
unb bie Beflagte, biefe vertreten dburd) ihren Ehemann, den Feneral
bireftor ®., tamen babin {iberein, baf bie Bellagte den Erbteil bes
Dr. &R taufen follte. Am 26. Februar 1923 erfldrten Dr. }. und &,
biefer fiir fidh und ald Bevollmidtigter feiner Ehefrau Hanbelnd, zu
notariellern Protokoll, baf Dr. R. feinen Anteil am Nadylaffe ber
Bellagten fibereigne und befenne, bad Enigelt tn boller Hihe burdh
Berredymmg erhalten zu haben, daf ferner burdh bie {bertragung
bed Grbteild bie Forberungen bes &. an Dr. R. auf Grund bon Daz-
Tehen und Borjdififfen, die er ihm auf feinen Erbteil getwdhrt habe,
befriebigt fjeien, jorvie baf bie von Dr. R. urhundlid) bewirtte Ber~
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pfinbung jeines Grbteild an R. mit ber [bertragung hinfdllig wetbe.
Per Wert tourde bon ben Bertragidliefenden auf 500000 M. -
angegeben. @inigleit beftelt mijdent ben Parteien darfiber, bap
bie notarielle Urfunbe nidit ben richtigen Segentvert enthilt. Diefer
betrug nad) Ungabe ber Kldgerin 10 Millionen, nad) Angabe ber
Bellagten 12 Millionen Mark. Der Kanfpreid ift bar bezahlt worben.

Die Klagerin ift ber Weinung, dafj twegen Verleung von Form.-
porfdriften und Wetfiofe3 gegen bie guien Sitten {oivie wegen
Wucherd auf jeiten ber Bellagten Yein gililtiger Kaufvertrag itber
ben Grbteil juftanbegeformmen fei. Sie verlangt mit ber Klage Feft=
ftellung ber Midptigleit bed RKaufverivags, gegebenenfalld die Feft-
fteltung, baf bie Ubertragung bed3 Grbieild nidhtig fei und guriid-
geforbert erben Idnne, ferner Werurteilung ber Bellagten zur
Raflung von Sdadenderfopbetrigen in Hohe von 10500 RN, nebft
Binfen unb von 13350 RIM. nebft Binfen fowie jur Sntilligung in
bie Beridhtigung ded Srundbudd von H. BI. 282 babin, baf bie
Rligerin als Anteildberedjtigte in ungeteilter Erbengemeinjdaft mit
ben {ibrigen Mitetben eingetragen merbe.

Dad Qanbgericht hat bie KMage abgemwiefen. Der Berufung
ber fligerin teiltveife ftattgebend Bat ba3 Dbetlanbesgericht feft-
geftellt, baf ber ztvijchent ber Bellagten wnd Dr. R. im Februar 1923
abgefdloffene Erbidaftstaufvertrag nidtig fei. Ferner Hat ed bie
Beflagte beturteilf, ber Kldgerin 6000 RIM. mit Jinfer und 13350 R,
mit Binfen gu zaflen, im fbrigen ben Erbieil ded Ehemannesd ber
Slagerin an fie juriidauiibertragen und in bie Weriditiqmg bes
Gnmbbudid von H. BI. 282 eingumilligen dakin, dap der Anteil bed
Dr. R, auf bie $légerin fibergegangen fei.

Die Revifion der BVeflagien Hatte nur jum Teil Srfolg.

@rfintbe:

Da3 Berufungdgericht geht bavon aus, baf bie Verhanblyngen
switden bem Grblaffer ber Rldgerin unbd dber burdy ihren Ehemann
vertvetenen Belagten im Februar 1923 den BWerfauf bed Unteild
bes erfteten am Nachlaffe jeined Vaters an bie BVellagte bezwedien.
Gine Bewrtunbung biefes Kaufvertrags Habe nacdh dem Willen ber
Bertragidliefenben untetbleiben follen umd fei aud) nidht erfolgt.
Die notavielle Urkunbe bom 26. Februar 1923 enthalte rur die ding-
Tiche Verfiigung itber ben Unteil nady § 2033 BEB., nicyt aber den
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fhulbrediliden Qaufverivag. Der Erbjdhaftdfauf Hobe nad) § 2371
BEB. der geriditlichen ober notariellen Beurfunbung beburft; der
nur mimblid) abgefdloffene Raufverivag fei bafer nichtig. Der
Formmange! jei aud) buyd) bie formgfiltige {lbertragung bes Unieils
nicht geheilt worben. Die Nichtigteit bed Grundgefdyifid mache goar
biefe Ubertragung nidht nichtig. Die Kldgerin onne den Unteil aber
nady ben Boridriften fiber bie Herausdgabe einer ungerechifertigten
Bereiderung suriidforbern, bda bie {lbertragung ofme reditliden
@runb erfolgt fei. '

Daf ber Wille ber Vertragjdliegenden auf Oberlaffung besd Gub-
teils Dr. R.’3 an bie Beflagte gegen Bablung einesd Enigelts, aljo auf
einen Berfauf des Erbteils gerichtet war, fann nad) bem unftreitigen
Gadiperhalt nidgt zweifelfaft jein. Die Revifion meint aber, daf bie
Ynrwendung ded § 2371 BGY. auf die Fille befthrantt werben miffe,
int benert Verpflidhtungs- und Erflillungsgejdhift auseinanderfielen,
. §. dad etjtere bem lepteren borangehe. § 2371 finne nicht babin
audgelegt metben, dDafi er bie notarielle Form, insbejondere bie Be-
utfunbung %e8 Kaufpreifed, aud) bann forbere, wenn bie Parteien
einen bem Leiftungdausdtaufd) vorausgehenben binbenben Berfrag
gar nidt rwoliten; benn bamit wiixhe ein bem Gefel jonft unbetannter
Bmang ausgelibl werben, einen [duldbredtlifen Bertrag bem
Qeifhungdaustaufch vorangehen zu lajfen ober mit ihm u verbinben.

Diefen Nusfithrungen ber Revifion fann nicht beigetreten werben.
Die Formoorjdyrift ved § 2371 unbd bie bes § 2033 fteen jelbitanbig
nebenetnanber. Nad) § 2371 bedarf ein Bertrag, dburd) den der Erbe
bie ihm angefallene Erbjchaft verfauft, der gerichilichen ober note-
viellen Beurtundbung. Died gilt zufolge bes § 1922 AD{. 2 BEVB.
aud) fiiv ben Berlauf eined Erbieils. Wakhrend nun dber Wleinerbe
nidt in ber Qage ift, den gefamten Nachlap burdh einbeitlichen Akt
auf ben Erbidafistiufer gu ftbertragen, gibt § 2033 bem Miterben
pie Moglichleit, feine BVerpflidtung gegenitber bem fdufer bes Erb-
teils in einem einbeiffichen WK mit dinglider Wirkung zu erfiillen.
&3 ijt jelbjtverjtandlich guldffig, bad BVerpflidtungsgefchdft und dad
Berfliqungdgefhdft in einer Urkunbe zu verbinben, £Ob bies ber
Wille ber Vertragjdiliefenben war, ift eine Frage der Auslegung
(vgl. WarnRipr. 1915 Nr. 264). Wudh im Falle der BVerbindbung mup
aber bie einfeitliche Urhmbe beiben Formetforderniffen Redynung
tragen. &ie muf alfo ookl bie Beftimmungen bed Kaufvertrags,
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ingbejonbere bie Ungabe bed Kaufpreifes, ald aud) bie binglide
Ginigung fiber ben {ibergang bes Grbieils entfholten. Die Unficht
der Revifion, bafy dann, wenn bie Vertvagidiliegenden fogleid bie
Qbertragung ded Erbieild borndhmen, eine Beurtunbung ded jugrunde
liegenben Raufvertragd nidt erforbetlid) fei, finbet mithin im efep
feine ©tithe. Wud) aud defjen Cniftehungsgejdidite lann fir biefe
Unfiht nidtd entnommen werben. Die Grimbde, die zur Aufnahme
der Borjditift des § 2371 BEB. geflihrt Haben, waren ver{diehener
Urt. Die Formoorjdrift wurde einmal beshalb fiir erforbertich
gebalten, weil e3 fid) in ber Regel um Gegenjtinbe von bejonberem
TWerte handle und ein Sdup ded Verlduferd gegen [bervorteilung
geboten fei, zumal dba Grbjdhaftdtiufe oft von gewerbdméfigen
Riufern zum Jwede der Spetulation gefdiofjen wiivben. Sobann
wutbe bie Form audy gur Klarftellung bes Redjtsverhiliniffed und
suz Crleidhterung bes Nadyiveifes besd Redhyted bed Kiuferd gegeniiber
Dritten fliv winfhendtert gehalten (Prof. II &. 114flg.). Daf dex
Sdyup des Bertdufers gegen [lbervorteilung unb bdie Rlarftellimg
be3 Redytaverhilinifjes dann nidyt minber geboten find, wenn bie Par-
teien ofjnte voraudgegangene Bindung jogleid) sur Ubertragung bes
Crbteild jdyetten, ald enn fie sunddit nur eine Verpflidtung sur
{ibertragung Ded Erbieild begrimben, bedarj feiner ndheren Yus-
fithrung. Durd) bie blofe Beurfundbung ber Erbieildiibertragung
wilthe ber Btwed, bDen ber Fefehgeber mit ber Formvoridrift des
§ 2371 verjolgt hat, nicht ober dodh mur unvolffommen erveidht werben.
G5 ftebt biefer awingenben Borjdrift gegenfiber aud) nicht in ber
Madyt ber Vertvagifdyliefenden, von der BVeurtundung des Kaufes
{iberhaupt abgufehen. Dad Unterbleiben bdiefer Beurhumdung Hat
jebenfalls bie Folge, baf e3 fir bie {bertragung bed Gubteild an
einem vom Gefe anettomnten Redytdgrunve fehlt. Unerhedblid) ift
e3, ob bie Parteien von ber Beurfunbumg bed Kaufoertrags beshald
abgefefien Baben, weil fie fih nmdidit nod) nidt bindben wollten,
obet bedhalb, tweil fie glaubten, bafi ber miindlid) gejdiloffene Kauf-
vertrag aud) ohne Beurfunbung durch formgetechte Ubertragung bes
Erbteils Wirkjamleit erlange. €5 fanmn bedhalb auf fich beruben, ob
vie Verfragjdliefendben, ivie bie Revifion fiir biefen Redytszutg unter-
ftelit faben will, vor bem 26. Februar 1923 eine Bindung nidt ge-
wollt haben oder ob fie ficdh bereitd vorher Haben binben twollen und
binden zu tinnen geglaubt Haben.
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Daf ber Mangel der Forn des § 2371 BEB. nid)t dburd) die
[ibertragung bed Grbieils gemdf § 2033 baf. geeilt wird, weil fiir
eine entjpredienbe Antwendbung bed § 313 Sab 2 BEB. fein Roum
ift, Bat ber erfennenbe Senat bereits in RGJ. Bb. 129 ©. 123 qus-
gefproden. Hievan ift feftzubalten. Die Revifion meint, daf bie
Wbgrengung bed Formerforbernifjes bes § 2371 nicht woh! abiveidyend
bon ber Wbgrenzung ved Formerforbernified in dhnliden Fdllen er-
folgen ¥dnme, und fie bertveift in diefem BujommenBang auf bdie
Borjdyrift bes § 15 Ab{. 4 BmbHH. Diefer Hintweid geht fehl. Nady
95{. 3 baf. bebarf e8 jur Wbtretung bon Gejdhdftdanteilen burdy Ge-
jelffchafter eined in gerichtlicher ober notarieller Form gejdhlofjenen
Bertragd. Abj. 4 beftimmt, daf der gleichen Foem aud eine Bevein-
barung bebarf, burd) weldje bie Berpflidhtung eined Gefelfjchafterd
sur Ubtretung eined Gejdhaftdanteild begritnbet wird, bap jebod) eine
ghne biefe Form gefroffene BWereinbarung dburd) ven nad) Mafigabe
be2 Ubj. 3 gefdiloffenen Wbtretungadvertrag gliltig wirh. Hier ift aljo
ausbritdlid) vorgefdhrieben, baf der formlod gefdhloffene jdulbredt-
lidhe Bertrag durd) formgeredjten Abjchlup bes dingliden Ubtretungs-
perirags giiltig toird. An einer entfprechenben BVorfdhrift fehlt e3 aber
fiit bie Tdlle ber §§ 2033, 2371 BEB.

Die Revifion madt dem BVerufungsridhter fobarm nod) zum
Borrourf, daf et eine Pritfung unterlaffen Habe, ob bie Parteien, tweil
jie fich burd) bdie jofortige Baflung bes Kaufpreijed fiir geficdhert
Bielten, bie binglide Wirlung aud) filr ben Fall ber Nidytigleif bes
julbreditlicher Gejdhifts getvollt haben. War die3 ber Fall, fo twére
nad) ber Meinung der Revifion bie Klage unbegrlindet. Diefe Aus-
fithrungen {tberfeben, daf bad Berufungsgericht Ieinediwegs an-
genontnten hat, audy bie Ubertragung bed Grbteild jei nidhtig. Biel-
mebyr ift in den Urteildgriinben ausbrfidlic) hervorgehoben, dap Dr. K.
gitftig ftber ben Erbteil verfiigt Habe und baf die Nidtigleit bea jduld-
tecdgilichen Grunbgefchdfts bieje Werfligung niht nidtig made.
Dataud folgt aber nidt, baf bie Klage unbegriindet ift, jonbern mux
bie Berpflidhtung der Bellagten zur Riddgewdhr bed Erbieild nad
ven Borjdriften iiber bie Herausgabe einer ungevedjifertigten Ve«
‘reidjerung. Died ift aud) ber Stanbpuntt der Hlage, rwie er ben im
jweiten Redjiszuge geftellten Antrigen gugrunbde liegt. Die bon der
Revifion angezogenen Auafiihrungen bei Staudinger Unm.3 Ab{.5
ut § 2371 BEB. nehmen auf bas Hrteil bed etfennenden Senatd
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pom 14. Mai 1925 (WarnSfpr. 1925 MNr. 162) Begug. Dort it auf
Brund bed § 139 BEB. ausgefprodien, baf trop Micdhtigleit des
Raufoertrags bie in berfelben Urfunbe enthaltene {bertragung be3
Erbieild giiltig fei. Died ift bamit begriindet worben, baf bie Parteter
dbie binglide Wirtung der Ubertragung ded Erbrecits aud) fir den
Fall der RNidtigleit bed {dulbreditlichen Veriragd gelollt Hitten,
mweil fie fich burd bie jofortige Bahlung bed Laufpreifed unbd bie miind-
lihe WBereinbarung fliv gefidhert hielten. DHier liegt ein Fall bed
§ 139 BGB. nidht vot, da bie Vertragidhliefenden nady ber Feftitelfung
ped Berufungsgerichtd eine BVeurfundbung besd jdulbrechtlichen Bet-
fragd gat nidit getoollt Haben, die Urfunbe vom 26. Februar 1923
pielmebr nut ba3 dinglidhe Redytdgefchift enthalten follte unbd enthielt.
Sn der genannten Entjdheidung ift dbann tweiter ber Stanbpuntt bed
bamatigen Berufungdgeridyid gebilligt worden, daf bie an fid) giiltige
Erbteilditbertragung ber Riidforberung nady § 812 BEB. untetliege,
teell fie eined Medhtdgrunbes entbefre. (Nadh Buriidiweijung einer
Berfahrensriige toirh fortgefohren:)

AL redyidirrig begeichnet bie Revifion ferner bie udfithrungen
bed Berufungdgeridhtd, mit benen e3 bad Vorliegen ber BVoraus-
fepungen be3 § 140 BEB. verneint hat. Danadh gilt, wenn ein nidy
tiged Redhtage{d)éift ben Erjorbernilfen eined anberen Redtdgeidifts
entfpridit, biefes leptere, falld angunelimen ijt, dag deffen Geltung bei
Rennini3 der Nichtigleit getoollt fein witrbe. Fur Aniwenbung diefer
Borfdrift gentiat e8, wenn bder wirtjdaftlide Erfolg, der burdy ba3
nidtige Redtdge{chift exsielt werben follte, durd) ba3 anbere efdaft
wenigitend fo tweit evreiht toird, baf anzunehmen ift, bie Parteien
hétten mangeld Graielung bed vollen Erfolgd tenigitend bie teileife
Berwirllidung ifrer Zwede gewollt (vgl. RSF. Bb. 110 &, 392).
Sn Betradt getomumen iite injoweit die Umbeutung bed niditigen
Crbidiafivertauis in eine Wbtretung der jich) bet ber udeinanbers
jepung filr Dr. . ergebenden Anfpritdhe. DHierzu war 1t exmitteln,
ob bie Berkrag{dliefenden gegebenenfalld wenigftens eine jolde Ab-
tretung gerollt hatten. Dad Berufungsgericht Hat bied verneind, weil
bie Redjiswirhingen einer jolden Wbtretung gtveifelhaft find (val.
einerfeits REJ. Bb. 60 &. 131flg., anderfeitd u. . RERTomm.
YUnm. 1 zu §2033 BHB.) und iweil die BVertragjdlieBenden eben
wegen der Beifelbaftigleit bes Reditslage eine blofe Wbtreting ber
jid) bei ber Hinjtigen €rbaudeinanberfepung ergebenden AUnfpriidhe
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nicht vorgenommen hitten. Jnjotveit Hanbelt e3 fidh um eine tat-
jadliche Annahme, die fetnen Reditsivrtum erfennen {Gpt und baber
et Madipritfung bed Revifiondgeridhts entzogen ift. Bu ber fireitigen
Frage jelbft braudyte bas Berufungdgeridht feine Stellung zu nefmen.

Der Borbervichter BHat nad) allebem redhtdirrtumsfrei an-
genommen, baf bie Uberfragung beg Erbieild an bie BVeflagte ofhne
tehilihen Grund erfolgt ift. Gie ift baber nady Mafgabe ber
§§ 812lg. BOB. sur Heraudgabe bes Erlangten verpflichtet. Fiir bie
Entjdyeibung fiber die bon ber Fldgerin exhobenen Leiftungdanfpriiche
ift e8 in3befonbere von BVebeutung, ob die Beflagte bie Vorjdjrift bes
§ 819 Ub|. 1 BHB. gegen fid) gelten lafjen muf. Sft bied der Fall,
jo famm fie fidy nicht darauf berufen, daf fie zur Ritdiibertvagung des
Erbteild injolge ber inzmijchen erfolgten BVerduferung an ihre Ge-
jdivifter nidyt meby imftanbe fei, benn eine etroaige Unmsglichfeit
mdte bon ihr u vertreten. €3 liegt aud) nidht jo, baf bie Unmoglicy-
feit ber LWiebererlangung ded Crbieild jdhon jebt feftitdnde. Jur Her-
audgabe des Erlangten gehirt audy bie WMitwirfung der Belagten
bagu, dap die Kldgerin im Srundbudy old Miteigentimerin zu ihrem
Unteil ivieber eingefragen werbe (bgl. RGF. Bd. 112 €. 268; RNE.
in JTW. 1931 &. 2723 Nr. 24).

Buz Frage der AUnwenbdbarteit bed § 819 B[, 1 BBV, fihrt basd
Berujungsgericht aud, baf ber Ehemann der Bellaglen, twie qud
ihrem eigenen Borirag Hervorgehe, bon Ynjang an den notariellen
PVertrag bom 26, Februar 1923 flir nichtig gebalten Habe, weil in
ifm bie wahre Kauffumme veridviegen gemwefen fei. Diefe Auffafjung
fei swaz nicht riditig, dent in ber Urhunbe, bie nur bie dinglicge Uber-
eignung bed Grbieild enthalte, Hhabe ber Kaufpreid nidt genannt u
toerden braudjen. K. habe aber Den Berirag fiir nidhtig gehalten unbd
fei der Anifafjung gervefer, daf an fid) Dr. R. jur Ubereignung nicht
verpflichtet fei. €r habe afjo gewufit, baf biejfer ohne Redisdgrund
leifte. Daf bied Wiffen auf einer unridhtigen Grundlage berubt habe,
fei gleichaiiltig. Die Kerminid ihres Ehemanned ald ihred BVertreters
mitjje bie Bellagte gegen fich gelten laffen. Den ifr obliegenben Be-
weid, bap audh) R. beim UBfHIE bes Bertrags vom 26. fFebruar
1923 getoupt habe, baf er sur Leiftung nidht verpflichiet fei, Babe
bie Beflagte nidyt erbradht. Dafs K. biefer {ibex bie Nichtigleit belehrt
babe, ¥oune burd) fein Beugnid nidyt bewiefen werden, benmn et fei
am Audgange bed Redyifreits wirtjdaitlich beteiligt, feine Yusjage

@ntfd), {n fivilf, 187, 12
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fei baber nidht bereistrdftig. Bubem jpredie ber Brief ded Dr, K.
pom 18, Upril 1925 bafilr, baf hm bie Erienninid ber Nidytigleit
erft jpdter gefommen fei.

Gegen bieje Husfithrungen erhebt die Rebifion mehrere An-
griffe. ©ie bt unddft bie Auffafjung be3 Berufungsgeridits fiix
unridhtig, bap €3 unerbeblidh Jei, auf Grund welder Tatfadien K. den
Bertrag fhiv nidtig gehalten habe. Die Kenninigd ber Tatjadien, aus
benen fidg dber Mangel bes rechtlichen Grumbes ergebe, gendige zwar
nicht (vgl. WarnRipr. 1927 Nr. 91), fie jei aber erfordeclidh). Wuper-
bem perftoe ber ©dluf gegen bie Denfgefetre, bog K., weil er ber
Auffaffung gewefen fei, an fid) fei M. sur Ubereignung nid)t ver-
pflicgtet, getouft habe, Dbaf biefer ohne Rechidgrund leifte. Der
Umftond, baf N bei Beginn ber notariellen Verhandlumg nod)
nicht rechtlich gebunden gewejen fei, Habe nidt audgediofien, baf
burd) blofe Aufnahme bded RKaufpreifes in ben notaviellen Kauf-
vertvag ber Redjtdgrund in dem Bertrage habe gefdaffen fverden
tinnen.

it diefem UAngriff fann bie Revijion feinen Eriolg haben. Die
Feftitellung ded BVerufungdgeridts, K. Hobe getouft, dap an fich N,
sur Obereignung nicdht verpflichtet fei, baf er aljo ohne Redhtdgrund
leifte, ift tatfddlicher Art. Gie finbet tm Bortrag ber Bellagten eine
austeidende Stitge. Dap fie durd) einen Redhidivrtum beeinfluft
fei, fann ber Mevifion nidyt jugegeben rwerben. Die Tatjade, aus
weldjer £. ben Mange! ded Rechtdgrundes herleitete, war bie, bal im
Bertrag vom 26, §Februar 1923 ber vereinbarte Raufpreid nicht ge-
niannt war. €3 [kt {idh daber nidht einmal fagen, dap jidh K., wie
bad Berufungsgeridit meint, itber die ben Mangel bes Redjtdgrunbes
ergebenben Zatfadjen in einem Jrrtum befunben fhabe. Der Kauf-
preid braudyte zvar in bem bie dinglidge I{bereignung bed Erbteils
enthalfenben Bertrage nidyt angefiihet ju werben. Ware er aber
genannf worben, jo hatte nidhtd entgegengeftanben, in der Urkunde
vom 26. ebruar 1923 zugleidh bie dex Form bed § 2371 BB, ent«
fprechende Beurtundung ded den Redytdgrund bilbenben jdulbrechts
lidgen Mefdiftd su finben. Die Revifion filhrt daber riditig aus, dof
burd) blofe Yufnabme bes Kaufpreifed in ben notariellen Vertrag
burd) biefen der Rechidgrund Hitte gefhaffen mwetden tmmen. Das
ilt aber getabe unterbliebern, unbd das Unterbleiben biefer Beurfunbung
war nad) bem eigenen Vorirag der Beflagten der Frund, aud dem
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iy Ghemann, und 3war mit Redyt, ben Ve rtrag fiir ber bollen Rechts-
witlamleit entbefirend anjah.

PWeiter macht bie Revifion geltend, bie Haftung der Bellagten
aud § 819 BEB. entfalle aud) bedhalb, toeil bem Dr. R. ber Mange!
be3 redhilihen ®rumbe3 ebenfalls befanni gewefen jei. TaZ Be-
tufungsaeridit babe ben Bortrag ber Betlagten nur entiveber gany
obet garnicit beriidichtigen birfen. Bebhauptet gerwefen fei nidht eine
einfeifige Meinung beg K., jondbern ein jwijden ihm und R. be-
ftefended Ginverflinbnis. Werm bafer bad Berufungsgeridht eine
Kenninis gegen bie Bellagte feftgeftellt Habe, jo habe e3 biefelbe
fenntnid aud) bezitglichy ded Ehemoannes der Kldgerin gegen bieje
feftitellen mitflen. ©3 Babe bei ber Behandlung der Lenntnis bed
R. ben Berfahrendgrunbdfeh verleht, bof eine Behauptung nur
bann gegen ben Behauptenben vettvertet werben bditrfe, werm fie in
Nberemnftimmung mit ben jonftigen Feftjtelfiungen bed Berupungs-
geridytd ftehe. Uud materiellem RechtSirrtum Habe bas Berufungs-
geridgt audh aufer adht gelaffen, bag bie Mnivendung bes § 819 ferner
voraudjepe, dbaf ber Empfinger glaube, der feiftende BHabe bden
Mange!l bes veditlichen Hrunbed nidht gefannt. Die Haffung aus
§ 819 jepe ba3 Betwufptfein ded Empfingers voraus, ba dem Qeiften-
ben ber Mangel unbefannt fei.

An diefen Ausfithrungen ift tiditia, baf der Empfanger von dber
ftrengeten Haftung nady § 819 AH[. 1 BEB. dann verjchont bleiben
muf, wenn er getwufit ober angenommen Bhat, baf der Leiftende
felbt ben Mangel hed Redytsqrundes fennt. Beweidpflidhtig ift bier-
fiir ber Empfinger (bgl. Pland § 819 BEB. Anm. Ib 4; RER-
fomm. § 819 ¥Unm. 2a; Staubinger § 819 Unm. I 1o; Prot. II
©. 711).... (Die Unjidt des Berufungsgerichts, dap biefer Beweis
nidht etbracht fei, toivd unter Burlidweifung der von ber Revifion
erfobenen Berfahrendriigen gebilligh. Dann wird fortgefabren:)

Reilweife begriinbet it bie Revifion nur infotveit, al3 fie fid
gegen Die Hibe der der Bellagten auferlegten Bahlungdpflicht ridztet.
Pen Bahlungdanfprucd) hat die Kldgerin zutreffend ald Sdadens-
erjapaniprud erhoben. RNad) § 819 AL, 1 BSB. hoftet bie Beflagte
vor ber [lbertragung ded Grbteild an, tvie rwenn ber nfpruch auf
Ritditberfragung 1 biefer Beit recdhishingig geworben dre. €3
gelten baber bie Borfdyriften bes § 292 BEB. in Verb. mit § 989 baf.
Danady ift bie Bellagte fiir ben Schadben verantwortlidh, ber baburd)
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entftanben ift, baf infolge ihre3 Verfdiulbens ber Erbieil verjdyledtert
yworben ift. LB vor ihr verjdulbdete Ber{dledterung (ogl. WarnRipr.
1923/24 Nr. 125) ift bie unter ihrer Mittorrtung exfolgte Verduferung
der beiben Nadlapgrunditiide Sy, Ne. 30 und MNr. 30A anzujehen.
Fiir ben Gdjabenderfapaniprud) gelten bie BVorjdyriften der §§ 249flg.
BHB., Nady § 2561 Ab{. 1 bal. Yann dber Gldubiger u. a. bann Ent-
jdhtibigung in ®eld vetlangen, wenn bie Herftellung bes fritheren Fu-
ftanbes nidht maglidy ift. Daf die TWieberbefdaffung ber beiden
®runbftitde zum Nadlef nidt moglidy ift, mup bid 3um Beeife bes
Begenteild angenommen werben (ngl. REF. Bd. 31 ©. 184, Bd. 47
©. 302; WarniRfp. 1912 Nr. 11). &3 trifft hiernad) nidyt u, dap bie
Rlagerin, wie die Mevifion meint, nur bie Ubtrefung der Hypothet
vetlangen finne, {oweit der Raufpreid burd) Bejtellung einer Hypo-
thet gefidhert toorben ift. ©ie fann bielmehr in vollem Umfange Ent-
fdhébigung in Geld forbern. Fiir die Bemeffung der H8he der Eni-
fchibigung ift mangeld anberweitiger Darlegungen ber Parteien dbavon
audgugeben, Daf ber fiir die Grunbditfide erzielte Kaufpreis ihrem
mirflichen BWerte entjprad). Nidyt unberlidjidtigt durfte aber bleiben,
bap ber Raufpreid fir da3 Gumbdftiid Sdy. . 30A. nidyt in vollem
Uimfange bat begahlt, jonbern jim Teil geftunbet und durd) Hypothet
gefichert tvorben iit. €3 mdve dafer zu pritfen gerwefen, tvie hod) ber
gegenmwirtige Wert biefes Teiled der Rmufpreidfordberung ift. Bon
Bebeutung ift Hlerflit namentlich der PBeitpundt ber Filligleit, die
Hohe ber Berzinfung foivie das Maf ber durd) die Hypothel ge-
wihrien Siderbeit. Die in Hhe pon 6000 RN, audgefprohene Bet-
urteilung sum Erfope ded burd) ben BVerfauf bed Grundftiids Sd.
. 30A entftanbenen Sdhabend fonnte baber nidht aufredyterhalten
werdenr. Pt Redit riigt bie Revifion weiter dbie Tbergebung ber Be-
Hauptung ver Bellagien, daf fie fiir bad Grumbftid S, Ne. 30 nur
28190 G, erbalten hobe. Wdren die von ber Bellagten in Red-
nung geftellten Wbzfige berechtigt, fo Hitte mjotveit nur eine Ver-
urteilung sut Bahlung bon 11595 RIMN. — nidit bon 13350 RIR. —
in Frage Iommen Wnnen, . . .

Sotoeit hiernad) bie Bellagte gur Baflung von 6000 RIN. nebit
Binfen und tweiterhin gur Sahlung von mehr ald 11595 RIN. nebit
Binfen verurteilt worben ift, mufite bad Urteil aufgehoben und bie
Sade an bad Berufungdgeridht zuriidoeriviefen werben. Sm ﬁhrtgen
oar bie Rebifion guriidzureifen.



