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33. 1. ©inb die Vorjdirifien ber Rotverorbnung vom 5. Juni 1931
fiber die Gewdhrung bon Enfidddigung fhic Fluditlinienfeft:
febungen vedyiBgiililg, inBbejondere audy injotveit, ald jie fidy auf
bie Vergangettheii begiehen?
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2. Qft nad) Jntrafitreten bed preufijden Polizeiveroaliungs:
gefeted bom 1. Quni 1931 ber RediiBiveg nod) suliifjig filr Slagen
auf Entjdidigung gemif § 75 Cinl ALR.?

RiBerf.Art. 48, 153. Broeite VBerorbrung bed Reid@prdfidenten zur

Gidenmg von Wirtjdaft 1mb Finangen v. 5. Juni 1931 Sedjiter

Teil Kap. IIT §§ 1,2 (REBL I &. 279, 309). Preup. Fludtliniens

gefep b. 2. Quli 1875 (BE. ©. 561) §§ 7,8, 11, 13, Breuf. ULK. inl,

§ 75. Preuf. Polizeivertvaliungdgefep v. 1. Juni 1931 (HS. ©. 77
§§ 73, 79.

V. Biviffenat. Uct. b, 2. Quli 19321 G, ®. (8L.) . Gtabtgemeinbe
. (Bell). V58/32.

1. (anbgeridyt Boedum.
II. Dberlanbedgeridyt Hamne.

Per Rldger ifi Tigentlimer cine3 an der B.|trafie in . ge-
legenen @ejdjdftahoufes. Unfangs 1914 plante er enen Umbau und
fepte fidh wegen beflen Genehmigung mit der Baupolizei in Ver-
binbung. WAm 25. Mirz 1914 befdhlof die Stadtverorbretenverjamms
fung auf Untrag bed Magijiratd die Fejtlehung einer Fluchtlinie,
burd) welde bad Hausgrunditiid bed RKligers angefdnitien wurbde.
Unter Bezugnahme auf diefen Bejdluf bejchied ihn bie Baupolizei-
permaltung am 28, Miry 1914 abjdldgig. Nadhbem fobann ber
Rldger am 17. Wpril 1914 ein fovmlihed Baugejudy eingereidht hatte,
erbielt er am 23. WApril 1914 ben baupolizeilichen Vefdjeid, bie Eni-
jdheibung fiber ba3 Baugejud) hinge bon einer ermeuten Priifung
be3 Magiftraid ab, ob die Fludilinie aufrechterhatien ober auf-
gehoben werbe. €8 fandben bann jwifden bem Kldger und der Be-
Hagten Berhandlungen ftatt, foeldhe den Plan eined Anlaufs jeines
@runbitiids umfafiten. Um 27, Juli 1914 jdhrieb bie Bellagte bem
Sldger, ed feien ffir bie Dureyfiibrung ber L.-MW.{frake von ber
RN.ftrage bid sur B.firafe nete Fluditlinien feftgejest worden; ba3
@rundftiid bed Sfdgerd twerde hierbon beriibrt; ber Fudtlinienplan
liege vom 25. Quit biz 22. Yuguft 1914 zur Cinfidt offen. Diefe
Dffenlequng ift aud) exfolgt. &ine zrueite Pffenlegung bdiefed Planes
unterblieh. Sm Jabre 19279 turbe eire anberiveitige Feftfepung
bejdlofjen, burd) teldhe bie 1914 vorgefehene Fudtlinte erteitert
mwurbe, Diefer neue Plan wurbe vom 27. Juli b3 24, Auguft 1927
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erftmald offengelegt. Der Kliger erhob Einfprud). Die Offenleging
ped enbgiiltig fefigeftellten Planes gejchah in ber Beit bom 2.
i3 28. Wiai 1928.

Der fldger-madit geltend, burd) bie im Jabre 1914 exfolgte
Berjagung der Bauerlaubnid und durd) die infolge ber zweiten Offen-
legung be3 Fludtlinienpland im Fahre 1928 eingetretene enbgiiltige
Baubefdranfung fei ihm ein erhebliher Sdaden entjtanben. G
perlangt pon ber BeMlagten Grfap su einem Teilbetrage vom
10000 RIN. Ceinen Unfprud) ftitbt er auf § 75 Einl. ALR,, Wrt. 153
Ab{. 2 MBerf. und auf bie §§ 8237lg. BEB.

Da3 Lanbgericht hat ben RKlaganfprud) dbem Grunbde nad) fitx
gerechtfertigt erflart. Auf bie Verufung ber Bellagten hat bad Ober-
lanbedgeridit die Klage abgewiefen. Die Revifion bes Rldgerd fithrte
sut Aufhebung und Buridvermeifung.

®ritnde:

Segen die Eriwdgimgen, qus benen bad Obetlanbedgeridht etne
Daftung ber Bellagten nad) ben Lorfdyriften fiber unerlaubte Hand-
Tungen verneint, {ind Bebenlen nidht ju exheben und von ber Revifior
nidt erhoben yworben.

Audy joweit der Berufungaridhter vem RKldger mit Ridficht auf
bie Beftimnturrgen dev §§ 1, 2 Kap. III bes 6. Teils ber Notverord-
nung ded ReidBprafiventen pom 5. Juni 1931 bie Berufung auf
et. 153 L], 2 ©ab 2 RBerf. verfagt, ift hm belyutreten. Nadh
jerten Beftimmungen fann flir Cnteignungen, bdie nad dem 13. Auquft
1919 unb vor bem 1. Wpril 1933 auf bem Gebiete ber Fludytlinien~
feftfeung gemdf lanbesrechtlichen Borjdhriften bollzogen rvorden
find ober nod) vollzogen wetben, vorbefaltli) ded Hier midht in Be-
tracht tominenben § 3 eine Ent{dddigung nur verlangt werben, wenn
unb {oieit bied in ben lanbesrechilidhen Borjdriften vorgefehen ift.
Fiie bie dburd) bad Fludytlinienfeftiepungaverfahren eingetretene vor-
ldufige und enbgiiltige Baubefdhrandung (§§ 7, 8, 11 bed preup.
Sluchtliniengefeped), die fihy nady ber NRedjtfprechung ded Meichs~
gerichtd redytlich al8 Feilenfeignung darftellt (RGZ. Bb. 128 &. 18
{27, 291, Bb. 132 &. 69 {78)), ift fomit nur nad) biejem Gefege Ent-
fhdbigung gu leiften, audy ift nach § 6 a. a. . ber genannien Not-
verotbnung in Berbindung mit § 14 FILG. ber orbentliche Redhtd-
eg nur mit ber fid) aud ben §§ 24flg. bes preup. Enieignungs-
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gefeges vom 11. Juni 1874 ergebenben Mafigabe suldfjig. Dad
Sludyiliniengefep fieht eine Entjchabigungspflicdyt ber Gemeinde aber
nux unter den BVoraudfepungen der MNr. 1 bi3 3 bed § 13 por. Daf
biefe Vorausfepungen im votliegenden Falle nidyt gegeben find, hat
bad Oberlanbedgeridht einwandfrei feftgeftellt. Tun meint ber Kldger,
auf @rund der Yuslegung, die der Art, 153 AD], 2 Sap 1 biz 3 RBexf.
in ber Reditfprechung bes Reichsgerichts, namentlicd) in RGF. Bo.128
©. 18 und Bb. 132 &. 69 gefunben hHabe, fei ihm durch bie Wuf-
erlequng ber Baubefdrdntung ein im orbentlichen Redidwege ver-
folgbarer Ent{chébigungsaniprud) erivad)en, ber ihm burd) bie Not-
perordbnung vom 5. Juni 1931 nidht wieber habe entzogen twerben
tonnen. Pem fann jedod) nidt beigetveten werben. Nadh Art. 48
by 2 RBerf. farn ber ReidBprdfident, wenn im Deutiden Reiche
bie difentlie Siderheit und Orbnung erbeblid) gefidet ober ge-
fahtbet with, bie sur TWieberherftellung der Hffentlihen Siderheit
und Orbuung nitigen Mafnahmen treffen. Jn jeinem Redht zur
Anotbmng bon PMafinahmen ift der Reidhprdfivbent mrr durch Art. 48
fefbjt und burd) bie fonfligen Beftimmungen der Reiddverfafjung
bejdyrantt, foweit er nidit nady Wrt. 48 UL]. 2 gewiffe Grumbredyle
voritbergehend auper Rraft fepen dbarf. Gt ift baber audy jum Grlaf
pon Redtzverorbnungen ermddhtigt (ogl. Entjd). be3 Stantdgeridhis-
hofs in REZ. Bb. 134 Anb. &. 27 [43] und bdie dort angefithrien
Entjdeibungen be3 Reiddgeridhtd). Die ber Priifung ber orbent-
fichen @eridhte unierliegenbe Frage, ob fih) eine Notverordbnung in
ben Sdranfen bes Art 48 HiBVerf. hdlt, ijt, joweit die angefiihrien
Borjdyriften ber Notverotbmung bom 5. Junt 1931 int Frage ftehen,
entgegen ben Yusfithrungen ber Revifion zu bejahen.

©otveit fich bie §§ 1, 2 a. a. ©. auf die BVergangenheit besiehen,
enteignen fie nidt mit ritdwirtenber Kraft Grumbeigentum ent-
jchabigungalos, jonbern fie entziehen ben betvoffenen Grunbeigens
timern gum TWohle ber Migemeinbeit einen ihnen aus einer fritheren
Gnteignung erwadienen Entidabigungdanfprud). Hierbei handelt e3
fih ebenfalls um eine @nteignung im Sirme de3 Urt. 153 MBerf.
Gine Ritdwirhumg liegt jebody nicht bor, jondern ein fid) im Augen-
Blit bed Qnfrajttvetend der Rotverorbnung vollziehender Eingriff.
Wenn aud) nach Wbj. 2 Sap 2 baf. die Enteignung im Regelfall mur
gegen angemefjene Entididbigung erfolgen foll, fo fann bod) durd
ein Reidhsgefes etrwad andere3 beftimmt werben. B ein Reids-
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gefep im Sinne biefer BVorfdyift ift aber, twie bad Reidhdgericht be-
teitd wiederholt audgefproden Bat, aud) eine auf Grund bed Art. 48
RBerf. vom Reidhsprifiventen erlaffene Notverotbrnung onzujelen
(R@st. Bh. b5 &, 88 [91], Bb. 58 ©. 269; RGF. Bb. 102 &. 161
{1651, Bb. 107 &. 370 [375]). Demnady tonnte burd bie Notverord-
nung vom 5. Juni 1931 eine ent{diabiqungslofe Enteignung in bem
porerdrterten Sinne audgefprodien tverden.

Run fandelt e3 fidy allerbingd bei ben Anfpriichen, gegen bie
fi) ber Eingriff ber MNotverordbnung vichtet, gevabe um folde, bie
infolge einer fritheren Gnteignung auf Grundb bed Art. 163 UABJ. 2
©ab 2 RBexf. entftanden waren, und ed fann fidy fragen, ob bad
bafelbjt borgejefene einfacdhe Reidh3aefep eine Entjdidigung audy firr
Bereits vollogene Enteignungen qusjdiliefen fann oder ob bied nur
fiir bie Butunjt moglid) ift, wihrend sum Ludjchiuh der Entjdhddigung
filr bereit? pbollzogene Enieignungen ein verfaffunginbemnbded Reichs-
gefeh zu forbern mwdre. Diefe Frage bebarf inbed hier feiner BVe-
antrortung. Denn audy wenn man fid) auf ben jtrengeren Stand-
puntt ftellt, Halten fidhy bdie vorgebadhien Beftimmungen dber Not-
perotbnung dom 5. Guni 1931 innerhalb der burd) At 48 Y. 2
RBerf. gefepten Grengen. Nady Sah 2 daj. ift ndmlidy der Reidys-
prifibent befugt, voriibergefend bad im Urt. 153 RBerf. feltgefepte
Grmbred)t bed Eigentumd aufer Lraft zu feben. Er braudt bied
nigt ausbrlidlih und formlidy zu tun, fonbern er Yann von feiner
Befugnid aud) in ber Weife Gebraud) madjen, bap er BVorfdyrijten
allgemeiner et erldft, bie dad im Wrt. 153 RBerf. gewdhrleiftete
Grunbred)t einjdyriinten ober aufheben (RGGSt. Bb. 53 ©. 29, Bb. 65
©. 364 [367]). TWenn weiter geltend gemadyt witd, die Crmddtiqung
bed UArt. 48 AD|. 2 Sah 2 RBerf. erfddpfe fih in einer vorfiber-
gehenben Wuperkraftiepung der dort genannten Grunbredyte, die voll-
ftinbige Befeitigung eined bereitd entitandbenen Anjpruchd bebeute
aber nidht einte blofe Suspenfion bed Grunbredyis, fonbern feine Huf-
Bebung, fo jdldgt aud) biefer Cintwand nidht durd). Denn die an ber
angefithrien Stelle ber Reidi3verfafjung borgefehene Suspenfion be-
gieht fidh nur auf die abftralten Grumbdredjte, nicht auf ein fonfretes
fubjettived Red)t. Sie hat bie BVebeutung, dad fid) bie vom Reichs-
prifibenten angeotbnete Mafnahme nidt auf davernde Jeit er-
fireden darf; die f¥olgen ber TMapnahme dagegen dnnen nidt
wieber su befeitigende fein (bgl. audh NG, in JW. 1932 &. 1969
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Rr. 5). Die Geltung ber in Kapitel IIT bes 6. Teild ber Notverord-
nung vomt 5. Juni 1931 angeotdneten Mafinahmen ift aber, wie fich
aud §1 baf. ergibt, nur auf poriibergehende Reit beftimmt.

Die Frage, ob bie bom ReidBprifibenten etlaffene Notverords
tung gur Wieberherfiellung der difentlichen Siderheit und Ordmmg
notwenbdig war und ob ihr Jnbalt diefem Joed ent{pricht, unterliegt
widyt ber Nadypriifung durd) die ordentlidien Gerichte, e jei benn, baf
fid) eine offenfidhtliche Berfennung ber redtlihen Erfordernifie eined
Worgehend auf Grund ded MUrt. 48 RBerf. ober ein rein toillfir-
licher Mifbroudy ber Ermidhtigung bed Meidydprifibenten jur BVexs
folgung it vollig frember Broede fejtitellen liefe (RGESt. Bb. 65
©. 364, BO. 59 &. 185). Hiervon fanm, foweit e3 i) um bie §§1, 2
Sap. III bed 6, Teild ber Notverordmung vom 5. Juni 1931 Hanbelt,
nidt bie Rebe fein. Die Stdbdte, die im Bertrauen auf bie Rediis-
piiltigleit ber mafigebenden landedgefeblidhen Beftimmungen im
Sntereffe be3 Stiidtebausd in weitem Umfange burd) Fludtlinien-
feftiepungen Bejdhrdnfungen de3 Cigentums an Grunbftiiden bors
genommen hatten, jahen fid) infolge der Entfdheidbung bed Meids.
geridhtd vom 28. Februar 1930 (REB. Bd. 128 ©. 18) ploglic
ungeafnten Ent{dhddigungdanfpriichen in gany auferordentlichem Aus-
mafe audaefept, bie fiir ihre Bermdgenslage um fo verhingnidvoller
waren, ol8 bdie zunehmende BVerfdyledhterung ber wirtdaftlichen
Berhiltniffe auf der einen Seite einen bauernben Ridgang der
Einnahmen aud Steuern uftv., auf der anberen Seite ein fHinbiges
Untwadien ber Woblfabrislajten veturfachte. & famm bafer ¥einem
Biveifel unterliegen, baB sur Verbittung eined finamziellen Ju.
jammenbruch3 der GStidte und der hieraud drofenden Sefahren fiir
die Bffentlihe Siderheit und Orbrung ein dhleuniged Eingreifen
geboten war (bgl. Entid. bed Staatdgerichtshofs in REJ. Wb, 135
Anh. &. 30 [36]).

Begriinbet ift bagegen die Mebifion infoweit, ald dad Dbers
lanbedgeridit ben auf § 75 Gl ALR. geftibten Klaganiprud) wegen
Unguldffigleit bed Redt8wegs abgemiefen hat, ©3 hanbelt fich Hierbei
um ben Criap bedjenigen Shabens, ben ber Ridger badurd) erlitten
habert will, b ihm bor ber erfen Dffenlegung bed Fludtlinienplans
bie Grlaubnid jum Umbau femed Haufed verfagt tworben fein joll
(bgl. REJ. Bb. 28 &. 275, Bb. 126 &. 356; RG. im Rr.VerBL.
Bb. 27 @. 648). Dad Obetlandesgericht meint, biefer Unfprud Lnne
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jeit bem 1. Ofober 1931 im orbentliden Redjtdweg nidht mehr ber-
folgt yoerben, ba mit biefem Tage ba3 preufije Gefep fiber bie
Buldfiipleit bed Red)t8mwegd in Begiehung auf polizeilihe Ber-
figungen bom 11, Mai 1842 (G, ©. 192) dburdy § 79 Ubf. 1 und
bf. 2¢ bed preufifden Polizeiverwaltungsgejepes vom 1. Guni 1931
aufer Rraft gefept fei unbd basd lestgenanmte Gefep itber die Moglich-
feit ber Berfolgung von Entfdddigungsanfpriiden wegen Berjagung
einer baupolizeilihen Erlaubnid nidhis beftimmt habe. Dieje us-
fithrungen Bhalten indeffen einer reditlichen RNadpprlifung nicht ftand.
Daf die Borjdrift bes § 75 Cinl.AULR. dburd) dad preupiide Polizei-
verwaltungdgefel nidht befeitiat worben ift, {teht auBer Jroeifel und
witd aud) bom Berufungsrichter offenbar angenommen. Fiir den
Unfprud) aus biefer Beftimntung ift aber bon der Redtipredhung bes
Reidzgerichts ber Redytdiveg auch dann fitr zuldffig exadhtet worben,
wenn bie Yufopferung nid)t durdh eine Unorbnung bder Polizei,
fonbernt burdy ben Cingriff eined anberen ©taatZorgand veranlaft
mar, § 4 bed Mefeped bom 11. Mai 1842 alfo wicht unmittelbar jutraf
(bgl. REF. Bb. 113 &. 301; WarnRjpr. 1910 Nr. 84.) Denn e3
hanbelt fidy um einen blirgerlidrecitlichen Unfprud, deffen Geltend-
madjung der orbentlidien Geridhtsbarteit nur bann entjogen ivdre,
wetmn bie Bujtinbigleit von BVerwattungsbehirben ober Vermaltungs-
geridhten befonbers begriinbet mdre (§ 13 G@BVG; bgl. aud) RGUrt.
vom 17. Degember 1927 V 149/27, abgedr. Seuffdrdy. Bd. 82 &, 156
N, 94). Dad ijt aber nicht der Fall. Dafitr, daf bad prevhijche
Polizeiverwaltungdgeles bie Juldffigleit be3 Medidwegs fiir ben
hier fteeitigen YAnfprudh im @egenfab zu bem fritheren Redytszuftand
hitte aud{dyliegen wollen, fehlt e3 an jebem Anbaltdpunite. Gegen
eine {oldhe Unnahme fpricht § 73 biejes Gefepes.

iernadh bebarf ber faganprud), foreit er auf § 75 Einl. ALK,
gegriinbet tvirh, ber |adilichen Crorterung durd) bda3 Berufungs-

geridht.



