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41. 1. Sann in der dlogen Antiinbigung ber Ertetlung eined Erh-
fdjeind bon feiten ded RNadlafridterd eine beidiverdefiihige Ver:
Figung liegen?

2, Bebarf ein nad) dem Tode ded erjten Chegaiten erdfineted
unbd jeinem Jnhalt nady vertindeied gemeinjrhofilidied Teftament
ber nodymaligen Grofinung und Vertiindung nady dem Tode ded
Rberiebenden?

FOG. §19. BOB. §§ 1944, 2260, 2273.

IV. Bivilfenat. Befdl. b. 14 Juli 1932 in ber ©.]Gen Rachlaf-
fache. IVB 12/32.

I, Ymtdgeridit Dithesbeim.
0. Sanbgecidyt bafelbit.

Der Gadjverbhalt ergibt fid) aud ben

Mritnben:

Der Speditenr Louid @. und feine Ehefrau Pinna geb. ©. n
$. ervidhteten am 12, April 1907 ein privatidyriftliches gemeinfdjaft-
Tichez Teftament, in bem fie fidy gegenfeitig su Alleinetben einfepten
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unb beftimmien, baf nady ifrem beiderjeitigen Ableben ifre beiden
Sbhne Louid und Otto fidh) in Den Nadlag gleidmifig teilen Jollten;
an beren Stelle follte fitr ben Fall, daf fie vor ben Eltern mit Hinter-
lofjung von RNadfommen fterben mwiitben, biefe Nadfommenjdaft
treten. Nady bem Tode bes Ehemannes &. rwurde biefes Teftament
am 22. November 1H07 erdfjnet und feinem gangen Subalt nady
pertimbet. Der Sobn Louis ftach im Mai 1925 ohne Nodfommen.
Nadybem die Witwe @. am 19. Degember 1928 geftorben war, ging
am 31. Sanuar 1929 ein notaviell beglaubigtes Scdyreiben bes Otto G,
von bemjelben Tage beint Nadlaggericht ein, in bem er unter Hin-
weid auf dad gemeinjdaftlihe Teftament ber Eltern bie Erbjdhaft
auBjdlug. Wuf die Mitteilung bed Nadjlafgeridhts, baf die Yns-
fdhlagung (einen Tag) nach Ublauf ber Frift bes § 1944 BEB. ein-
gegangen fei, erwiberte er unter bem 25. Februar 1929 (eingegangen
am 28. {ebruar) u. a., daf er die Wnnahme der Erbjdaft und bie
Berfaumung ver Yusidlagungdfriit mwegen Jrrtums in dber Bered)-
nung ber Frift auf Grund ded § 1956 BEB. unter Wieberholung ber
Yus{dhlagung anfedhte. Ferner beantragte er zu notariellem Proto-
toll bom 10. April 1929 unter Bejugnabme auf biefe Erfldrungen in
jeiner Gigenjdiaft ald gefeblicher Bertreter feiner brei minderjifrigen
Rinber, einen Erbfdein babin zu erteilen, baf biefe Nadherben fiir
bie Erbidaft bes Qouid @. begiv. Erben ber Witwe Minna ., und
stvar 3u je einem Brittel geiwvorden feien. Der UAntrag turbe pom
RNadylapaeridit abgelefnt unbd bdie hiergegen ethobene Bedhwerde bom
Qandgericht suriidgetviefen. Die Entideidbungen beiber Geridhte be-
nifen auf ber Grivdqung, daf dbie Finder burd) ihren Bater bon ber
Erbfolge ausgejdloffen feien, ba Diefer die Audjhlagung berjpdtet
exfldrt Habe und bie Unfeditung ber Friftverfdunmumg teinen Eriolg
Daben fonne. Die mweitere Be[dverde bed Otto . toutbe vom
Rammergeridit au3 bem Grunde juriidgemiefen, weil ber Anirag
pom 10, Wpril 1929 ber ndtigen Beftimmibeit entbehre, aud) auf bie
unguléjfige Bejcheinigung jroeier Srbiolgefdlle in ein und bemfelben
Grb{hein Binauslaufe.

Runmehr beantragte Dito @. ju Protololl bed Nadylapgeridhts
pom 23, Mai 1931, einen Erbidjein nad) ber Witwe ., feiner Mutter,
babin zu erteilen, baf biefe bon ihm beerbt worben fei. Daraufhin
legte ber Nadilafiriditer an bemfelben Tage bdie Blattjfammlung der
Rormumbdjdiaftdabieifung zur Kenninidnabme vor, toobei er feine
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Unficht Dabin audfprad), bap sur Pritfung dber Frage, ob Oito @,
bie Erbjdhaft wittam ausgejdlagen habe, feinen Kinbern ein Rileger
su Deftellen fei. Nadidem ein jolder beftellt worben far und unter
bem 28. September 1931 ber Grieilung bed beanfragten Erbideins
wiberfprochen Hatte, fertigie ber Nadlofrichter zwar unter dem
5. Movember 1931 bie Urjdrift eined Erbideins, wonad) Dtto @.
laut Teftament vom 12. April 1907 feine Mutter Pinna @, beerbt
babe, legte aber bie Blattfammiung vor usfectigung bed Erbidheins
bem Bormunbdidaftdgericht zur Entideidbung daxiiber vor, ob im
Ontereffe ber Kinber ber Erbidhein mit der Bejdhmetde angefodjten
werben folle. Diefe BVefdhwerde tourbe vom Pfleger mit ber Be-
griinbiumg eingefegt, daf Otto @. witham audgefdlagen habe und
vemzufoige feine finder Erben nad) Winna . gemworben feien.
Das LQanbgeridit toies die Vefdymerde juriid. Die vom Pileger
eingelegte meitere Bejdhiverde ift vom Kammergeridht bem Reichs-
geridyt vorgelegt mwotben, und zmwar mit folgendber Begrlindung:

1. Gine bejdwerbefdbige Entjdeidung dbed Nadilakgerichts liege
nicht vor. Der Befdymerde zugdnglid) jeten nur jolde BVerfiiqungen,
bie eine quf bie DHerbeifithrung eines Redtserfolgs geridhtete Unotd-
nung bed Gerichts enthielten. Der bei ber BVerfiigung der Herfielimg
eined Grbfdeind in Betradt Fommenbde Redhtderfolg fei die Srteilung
einer usfertigung ve3 Erbjcdhein3 an ben barin bezeidneten Erben,
bamit biefer die Miglichleit exfalte, dbavon den Gebraud zu maden,
ben b Gejet mit feinen Beftimmungen {iber ben Crbjdein bezwede.
Diejen Erfolg habe dad Nadjlafgericht mit ber Fertigung bed Erb«
[heindentiourfd His auf tweitered aber gerabe midht Berbeifithren
wollen. Der von ifm entworfene Erbjdein habe nidht aldbald in
Husfertigung aum beftimmungdmafigen Gebrauch an ben Erhen
hinauagehen, fonbern jo lange Tebiglich Enirourf bleiben jollen, bis
feine Midtigleit aud) von ben oberen Smftangen anetfarmt worben
wive. € BHandle {ih Biernadh) um nidhtd weiter ald um bie An-
Hinbigung eintex vom Nadjlafaeridit mur in Ausjidt genommene Map-
nahme, beren Durdifiihrung von ber Stellungnabme ber hdheren
Snftanzen unb ber BVerantwortungditbernafme durd) jie Gabe abhéngig
fein {ollen. @ine berartige Antindigung unterliege nicht dber Anfedy-
tung mit ber Bejdywerbe. Da bie Bejdwerdefithrer badurd), baf das
Qanbaeridit bie Dbiernad) unguliffige Vefhwerbe aud fadlidhen
®rlinben jurfidgetviefen habe, nidht bejdrvert jeien, twolle da3
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fammergericht die teitere Bejdrverbe juriidweifen. &3 febe fid)
aber baran gebinbert burd) bie Entfdeidbungen bdes Baperijden
£berften Lanbedgerichts in Bivilfachen Bb. 10 &. 208, Bh. 18 &. 180
uid Bb. 19 . 211. Yud) in ben dort ent{djiedenen fFillen Handle
ed fid) um Befdwerden gegen bie bivge Antiimbigung in Ausficdht ge-
nommntener Mafinabmen. Da3 LOberjte Lanbedgericht Habe jedod bie
Buldffigleit ber Befchwerden nicht in Bweifel gezogen. Ungefidts
biefed Gadiverhaltd fei ber Fall bes § 28 UDY. 2 FEE. gegeben.

2. Da3 Kammergericht rme audy die Frage der Buldffigleit ber
Bejditverde nicyt dabingejtellt laffen, ba e bei jadjlicher Pritfung u
einer RediBauffaffung gelangen tvilvde, bie mit einer Enifdjeidbung
bed Jeidi3geridyt8 nidyt {ibereinftimme, aljo aud) fiix ben Fall ber
Buliffigleit ber Befchiverde bie Sade dem Reidhsgeridht sur Ent-
djeidung votlegen miifje. Durd) bad gemeinjdiaftlide Teftament fei
Ptio @., nadipem die Witive &, Wleinerbin nad) threm borverjtors
benen Ehemann getvorden und ber Soln Louid @. vor ihr ohne Nady-
fommen verftorben {ei, al8 clleiniger Grbe feiner Mutter derufen.
©ein HUnirag, ihm einen entfprechenden Erb{dein zu ecteilen, hinge
aljo bavon ab, ob er bie Erbjdaft nady feiner Ptutter wirtfam aus-
gejdlagen habe. Die jeddmichige Uusfdhlaqumgairift bes § 1944 BEHB.
fei um einen Tag iitberjdritten. Daf Dito &. {don vor bem Tobe
ber Srblafferin vom wefentlidien Jnbalt bes Teftamentes, aljo vom
Grunbe feiner Berufung Kenminid erlangt, aud) den Tod jeiner
Mutter aldbald erfahren Habe, fei vom Landgericht mit binbenber
Wirkung fliv dad Geridht ber tveiteren Befdiwerbe feftgeftellt worben.
Mad) der angegebenen Vorfdjeift beginne bie Frijft nicht vor der Vet
Himbung bed Teftaments, Gleidyioobl fei bie Frift vom Tobedtage der
Wittve . an zu beredinen; denn da3 Teftament fei bereitd bor ihrem
Zove, nimlid) am 22. November 1907 exdfinet und feinem gangen
Snbalte nady verhiinbet tworbden, weil eine Sonberung ber beider-
Jeitigen Berfligungen ber Ehegatten nidht mdglid) gemefen fei. Daraud
folge, baf bad Teftament aud) besitglid) ber bon ber Ehefrau ge-
troffenen Berfiigungen bereitd am 22. November 1907 wirfjam ver-
Hinbet worben Jei. Da Hiernad) bie Ausidlagungsfrift vom Tobestage
ber Wittve ., b. §. bom 19, Dezember 1928 an it bexedynen fei, jo fet
fie mit bem 80. Sanuar 1929 abgelaufen, jobaf die am 31. Januar beim
RNadlafgericht eingegangene Nusjdlagungserflicung bed Otto ©.
verfpatet fei. (G3 with tveiter ausgefithrt, bap bad Kammergeridyt

Gnt{. In Bivily, 137, 15
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bei Beurteilung ber Unfedjtung bder Yerfdunumg bdber us-
{dlagungsfrift pon feiten be3 Otto ©. von ber Entjheidbung in
RGB. Bo. 58 &. 81 abiweidhen wolle.)

Die BVorausdfepungen, unter denen nady § 28 Ubj. 2 FHG. bas
Reidsgeriht zu entfdheiden Bat, find gegeben. Der be{dhliegenbe
©enat eradytet aber, abroeidend von ber Unfidht bed Rammer-
gexidyts, bie Bejchiwerde fiir guliffig und die weitere Befdjwerde unter
anberen al3 bett bon biejem vertretenen Gefidt8puntten fitr begriindet.
- Bul. Die Unfedytbarteit ber BVerfligung bed Nadylafgerichts
pom b. November 1931 ift in Ubereinftimmung mit den angefiihrien
Bejdlitfjen be3 Baperijden Oberften Lanbedgeridits su bejafen. . Jm
allgemeinent wird man allerhingd bemijenigen, defjen vermeinilide
Exbredite burdy bie Erieilung eined Erbidheind an einen anberen ver«
lept wetben, ein Bejdyrverderecht erft bann zuzugeftehen haben, wenn
ber Erbfdein erteilt ober enigitend feine Grteilung angeorbret
tporben ijt. Diefe Borausfepung ift et nidht gegeben. Dad Kammer-
geridht iiberfieht aber folgenbed. Jn der Verfiigung bed Nadlap-
gerid)ts, bie mit beffen offenfichtlichem Einverftinbnid vom BVormund-
jbaftagericht dem Pfleger ber Linder bes Otto @, mifgeteilt wurde, .
liegt zugleid) bie Groffnung, baf dad Nadlapgericht bie Linder nicht
al3 Erben anfehe und einem ettwaigen Anivage bed Wileger, einen
Erhidgein flic bie finber ju ecteilen, feine Folge geben werbe. €3
entjpricht ber Herrjhenden Unfidht, baf aud) bie Mitteilung einer
RedjtBanjicht bon Jeiten bed Merichtd in einer beftivimten Angelegen-
Beit ein Beldywerdetecht begriinbet, jofern an biefe Mitteilung bie
Grdffnung getniipft wich, daf da3 Geridht bie auf einer abroeidenden
Redtdauffafjung berubenden, bereitd angeflindigten Unirdge ab-
Tehnen metbe (vgl. ©dhlegelberger Komm, 3. FOG. Anm. 5 A}, 2
#it § 19 und Nadhroetfe). So liegh der Fall im wefentlidhen hier. Daf
bad @eridjt mit bem Anirage be3 Pflegers, einen Erbidein fiir die
Seiriber su exteilen, rednen mufte, ergibt fid) ohne weitered aud befjen
Eingabe vom 28. September 1931, worin er ber Erteilung eined Erb-
jheind oan Oito @. mit bder auddvridliden Begriinbung twiber-
{prodien Datte, Dof bie Rinder Erben feien.

Diefe Beurteilung entfpridt audh den proftijhen Bebiirfniffen.
Qit ber Erbidein erft einmal erteilt, {o fann burd) Berfilgungen des
burdy ihn alg Grben Audgeriefenen betrachtlicher Schaben verutfacht
werben, bi3 ber anbere Teil bie Wiebereinziehung ded Erbidheins er-
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teidht hot. [lbrigens witrbe aud) vom Standpunit des Kammer-
geridytd au3 bie Befdwerbe gegeben fein, wenn der Nadilapridyter
nod) bie Ausdfertigung und Wblendbung bed Erbideind verfligt Hitte.
Werm er bon diefer BVerffigung aldbald dem Pileger Renntnid gegeben
und biefer nod) bor ber Wbfenbung ded Erbidheind an Otto &. Be-
fchrerbe emngelegt Hitte, jo tiive ber Nacdjlofriditer nadcy § 24 ALf. 2
T@@. in ber Lage getvefen, bie Juriidbehaltung und gerichtliche
Berwahrung bed Crbjdeind anjuordnen (vgl. Scdhlegelberger
a.oa. 0. Ynm. 7 Ne. 1 qu § 24 FOG.). €3 [Ekt {id jadlid nidt
tedjifertigen, bie Befchtverde blof bedmegen nicht gusulaffen, rweil der
Radylaridhter bon ber Anordnung einer Audhandigumg bed Crbideins
fchon nad) beffen Entwurf abgefehen hat. Dad Ergebnid wdite jchliefs
lid) wenig befriebigend, twerm man bad Befhwerbeverfahren, su bemn
ber Bileger vom @ericht felbft veranlagt worden ift, ald unzuliifig
anfeben wollte, nadhdem 3 in die lepte Snitang gelangt ift und Koften
verurfadyt Hat. , _ :

Bu2. Buireffend gebt bad Rammergericht bavon aus, baf dburd
bad gemeinjdjaftliche Teftament vom 12. Lpril 1907 Dtto @., nad-
bem feine Mutter leinerbin bes verftothbenen Ehemanned gemworben
unb fein Bruber Louid @. vor ifr ohne Nadfommen verftorben war,
aum alleinigen Erben feiner Mutter berufen ift. Sein Untrag, ihm
einen Erbichein 3u erteilen, ber ibn ald alleinigen Erben jeiner ver-
ftorbenen Mutter audiveift, whre aljo begrimbet, fofern nidht feine am
31. Januar 1929 beim RNadjlafigeridht eingegongene Ausdfchlogung
ber Crbidaft witkam ijt.

RNadh) § 1944 BOGB. beginnt die jedBroddige Wusidlagungsfrift
mit bem Zettpuntt, in bem ber Erbe vom nfall und vom Grunbde ber
Berufung fenntnia erlangt Hat. Nad) dben Feltftellungen deg Land-
geridyt3 hatte Dtto @. diefe Kenninid bereitd beim Tode feiner DMutter
am . 19, Degember 1928 erlangt. Hitte bie WUus{dlagungsfrift an
biefem Tage begonnen, {o wéte fie in bet Tat um einen Tag fiber-
jdpritten. Jtun beftimmt aber § 1944 in Ab{. 2 Saf 2, baR bie Frift,
‘toenn der €rbe durd) Berfligung von Tobed wegen berufen iit, nidyt
bor ber BerHinbung der BVerfligung beginne. Dad gemeinjdhaftliche
Teftament ift noc) bem Tobe ber Witwe @, nidyt perkiinbet rworben.
Dad fammergericht ift ber Unficht, dap diefer Umptand auf den Friji-
beginn feinen Einflup Habe, weil had Teftament bereitd nad) bem
Tobe bed erftverflorhenen Ehemannesd feinem bollen JInhalte nad
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vertimbet worben fei. €8 Hdlt jene Teflamentdoertiinbung um bes-
willen flic witkom, weil nad) § 2273 BEB. bei der Erxdfnung eines
gemeinfdaftlihen Tejtamentd bie BVerlinbung aud) auf die Bers
fitgungen be3 {iberlebenben Ehegatten zu erfireden fei, foweit fie
ftch micht bon demen bes Beritorbentent jonbern laffen, unb tweil im
votliegenben Folle eine foldhe Sonberung der beiberfeitigen Ber-
fiigungen nidt moglid) gemwefen fei. Jn ber Beurteilung der Trenn-
barfeit ber beiberfeitigen Berfiigungen will e von feiner fritheren
Redtiprechung abgeben, die — iibrigens in Ubereinftimmung mit
bem Bayerifden Obetjten Lanbedgericht — bie Borjdrift bed § 2273
©ap 1 auf folde gemeinjdhafilichen Berfligungen fiir anmenbdbar
anjad, bie nur filc ben Fall bed friiheren Tobes bed fitherlebenden
Ehegatten, alfo bon jebem Ghegatten nur filr ben Fall jeined {iber-
Tebend getroffen finb und jonad) mit bemm Tobe bes Eritverfterbenben
begliglich feiner Perjon gegenitandslod werden (REJ. Bb. 24 ©. 183,
Bb. 31 ©. 365, Bb. 34 . 102, Bb. 35 &. 103/109; Bayer. DHLE.
m RS, B, 1 &, 45). Bom Standpuntt diefer Redtipredjung aus
tolirbe 3 {id) fragen, ob nicht im vorliegenben Falle bie gemein{daft-
lidye Werfligung ber Ehegatten, bap die beiden Sdhne nach bem Tode
bed leptverfterbenben Ehegatten berufen fein follten, von ber Ber-
Hinbung audzunehmen und dbemzufolge erft nad) bem Tobe der Che-
frau zu vertiinben gervefert fire. b ber friiheren ober dber jepigen
Redytdauffaffung bed Sammergeridyts ber Borgug zu geben ijt, bedarf
inbe3 Bier nidht ber Entjcheibung. Aud) toenn man annimmt, baf die
beiberfeitigen Berfligungen ber Eheleute @. fidy nicht fonbern laffen
und baf bedhalb ved Nachlafgericht im Sahre 1907 bie BVertindung
mit Redyt auf ben Gefamtinbalt bes Teftaments audgedelhnt hat, fann
bod) ber UAnficht bes Kammergerichtd nidht beigetreten werden, baf
eine nodymalige TeftamentBeriifuung und BVerffinbung Hinjidtlich
ber Berfligungen der Ehefrau @. nady deren Tode nidht erforberlidh
getvefen fei. '

Die Frage, ob in folden Fdllen bad bereitd feinem ganzen Inhalt
nad verfiinbele Teftament nad) bem Tobe bed fiberlebenden Ehe-
gatten twegen ber bon bdiefem getroffenen Berfiigungen nodymals zu
erdffren und #it pertinben fei, ift in Reditjpredung wnb Sdrifttum
freitig. Gie with bejaht bon Strobhal (Crbredit §48 Unm. 22),
Qeonbarb (Unm. 4 zu § 2273 BEB.), Staudinger~Herzfelder
(Ynm. II zu §2273 BEB.), Kipp (Crbredt §29 a. €.), Krep{dmar
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(Grbrecht § 48 Tx. 65), Meumann (Sidj. Ardiv Bd. 7 &. 292),
Mantel (Beitjdyr. bes DNotB. Bb. 17 &. 429), von ben Oberlanbes-
geridhten Diinchen (Seuff. VL. §. Redytdantwenbung Bd. 72 . 1000),
Darmftadt (Deff. Ripr. 1928 ©. 22) und in der Heffijdhen Suftize
minifterial-Werfiigung vom 10. Fanuar 1918 unter 9 (PMABL T, 1),
perneint vont Dernburg (Erbredyt § 89 a. €.), Enbemann (Crbredht
§63 a. &), Pland (Anm. 5 zu § 2273 BEHB.), Paul Meyer (Ge-
meinjchaflihes Teftament &. 363), vom Kammergeridhit (RGS.
Bb.24 ©. B 58, Bb.53 ©. 85, DLG. Bb. 13 €. 278) {orvie bon ben
betlanbedgeridhten Hamburg (RIA. Bb. 1 . 185 = £IF. Bd. 2
©. 63), Moftod (Seuffdird. Bb. 78 Nr. 194), Dredven (Jahrb. .
FE. B, 2 ©.160) und Kiel (V2G. Bb. 21 ©. 336). Einen bers
mittelnben Standbpuntt nimmt ber RKommentar von Reidgeridhts-
titen (Unm. 3 ju § 2273) ein, der eine nodymalige BVertiinbung nur
bann fiir erforderlidy halt, wenn beim zweiten Erbfall anbere Be-
teiligte, ingbefonbere gefeplidie Grben bed {iberlebenben in Betract
fommen.

Die Gtreitfrage it im bejahenden Sinne ju entjdjeiden. ©3
berrjcht @inigleit bariiber, baf bie allgemeinen Vorfdriften fiber
vie Groffmung und Berlinbung von Teftamenten (§§ 2260 flg.
BEB.) audy fiir gemeinfdaftliche Teftamente gelten, foreit nidht
§ 2273 etmmad anbered befimmt. Hudzugehen ift bafer von der all-
gemeinen Borjdeift bed § 2260, wonad) eine TeftamentSersfinung
ben Tob besd Erblafiers vorausfest. Daraus ergibt jidh, baf {ich grunbd-
Japlicdh bie nady bem Tobe bed einen Ehegatten vorjunehmende Er-
Bffnung und Verfilnbung eined gemeinjdaftliden Teftaments nidt
ouf die Berfiigungen bes Uberlebenden zu etftteden hat, daf deffen
Perfligungen vielmehr erft nad) feinem Tobe su verfiinben find.
Hoben nun die Ehegatten bie beidberfeitigen Verfitgungen jo gefaft,
baf fie fidh voneinanber nidht jondern laflen, fo ift eine Verkinbung
ber Berfiigungen bed Erftverforbenen ofne gleidizeitige BVerkiinbung
ber Berfligungen ded Nberlebenben nidht ausfiifrbar. Mit Ridficht
barauf, baf bied vielfad) der Fall fein tvixd, Hitte der Gejepgeber fiir
gemeinjdaftliche Teftamente eine einmalige Eraffnung und BVerkiin-
bung nad) bem ecften Todedfall borjchreiben finnen, toie fie beifpielés
toeife bad Preufijdhe Allgemeine Lanbrecht al8 Regelfall vorjalf) (bgl.
Pernburg Preuf. Privatrecht Bb. 3 § 215 Unm. 8). Eine {olde
Borjdrift it indeffen im § 2273 nidyt enthalten. Wenn Sap 1 be-
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jtimmt, baf die Verfligungen bes lberlebenben, {orweit fie ficdh jonbern
laffen, tveber zu verhinben nod fonjt yur Senninis ber Beteiligten su
bringen find, {o ift bamit pofitio nur bas bejtdtigt, wa3 eigentlich {Hon
aud ber allgemeinen Bordyrift bed § 2260 folgt, baf niimlid) grund-
fdplidhy bie Croffnung unb BVerkinbung auf die Verfligungen ded ver-
ftotbenen Ehegattent su bejdyrinten ift und dah bie untrennbaren Ber-
fitgungen be3 [iberlebenben nur beshalh mit su verkiinden fmb, um
bie Bertitnbung ber Verfliqungen bed erfiverftorbenen Ehegatten zu
exmdglidhen. Daraus folat, daf die Mitvertindung, audy roenn fie
fidh wegen oilliger Untrennbarteit ber beibetjeitigen Berfligungen auf
bie be3 {ibetlebenten Zeild in ifrem oollen Umfange erfiredt, hHin«
fichtlich ber lepteren Yeine Berkiinbung im Sinne be3 § 2260 BEB.
ift, fonbern bag fie injotveit nur die Bebeutung eines tatjddliden BVor-
gangd Hat, mit bem bie Redtsfolgen ber Erofinung und BVeckinbung
nid)t perbunben fein ¥onmen, Dad fithrt ju dbem Ergebnis, baf nad)
bem Tobe bes {fiberlebenben Ehegatten eine nodimalige Erdffnung
unb Berkiinbung vorzunehmen ift, aud) toenn bei ber erften Eroff-
nung der gange TeftamentBinhalt befanmt gegeben wurbe.

Dem entjpreden aud) bie Vorfdriften im 2. und 3. Safe bes
§ 2273 BEY. Sie ordnen ohne Ausnabhme an, daf von den Ber~
fligungen bes perftorbenen Thegatten eine beglanbigte Abjdyrift fiir
bie Teftamentsatten anzufectigen, bad Teftament felbft aber tvieber
su verjhfiefen und in bie befonbere amtliche Berwabhrung gurvitds
subringen ift. it Teinem MWovt it angedeutet, baf etva diefe Mak-
nahmen unterbleiben follen, fall38 ber gefamte Zeftamentdinbalt
tegen lntrennbarfeit ber beiberfeitigen Werfligungen wvertiinbet
etben muf, und auch aud dem Jufammenhang mit bem erften Sape
Ligt {idy betartiged nidyt folgern. Die hiernady befiimmt angeordnete
weitere amtlide Verivahrung der Urjdrift bes Teftaments ¥ann
aber nut auf eine nodmalige Erdffnung und BVectiindung nad) bem
Tobe bed {iberfebenben Ehegatien abzielen, bie fomit in jebem Falle
porzunehmen ift. _

Die gegenteilige Unfidht, die damit begriinbet wird, bap eine
nodmatige Groffmumg und BVertinbung im gedadjten Falle sivedios
fei. undb auf eine feere Formlidteit hinaudlaufe, berubt auf einer
Bertennung bed Wefend der Teftamentderdffnung. Diefe ijt — toie im
romifchen Medht (vgl. Endemann a. a. O. § 69 Anm. 49) — nicht
Tebiglich Auafluf ber Redhte ber Veteiligten, jonbern eine von Amis
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tvegen borgunehmenbde geridhtliche Pandlung, die aud) dem Hffent-
lidhen Snterefje bient. Dernburg (Crbredht § 38 Unm. 4) weift mit
Redit auf bie Moglideit hin, dak dad Nadlapgericht auf Grund
der teflamentarijhen Unordbnungen BVerfligungen bon Ami3 wegen
su treffen Bat, 3 B. Einfolung der flaatliden Genehmigung einer
leptwillig errihteten Gtiftung (§ 83 BEB.), Crennung eines
Feftamentspolljtrederd (§ 2200 BEB.). Hudy bder Wabhrung bder
Redite der Gteuerbehirben bdient bie Feftamentderdffrung (§ 27
ALj. 2 Crbjdafidjtenergejel in ber Fafjung vom 22, Huguft 1925/
25. Quni 1931; § 16 AusfBeft. dazu vom 13. Sul 1926). &3 fann
baber nicht ent{dgeibend darauf anfommen, ob bie ztoeite Teftaments-
exdffnung tm eingelnen Falle den Beteiligien BVorteile bringt ober
nidit. Selbft wenn man aber bie Belange der Befeiligten in ben
Borbergrund ftellen wollte, fo twird bdody jebenfalld regelmafig bie
nodymalige Teftamentserdffrung und BVertindbung mid)t gwedlos jein.
G2 rird Haufig vorfommen, baf beim zweiten Erbfall anbete Be-
teiligte in fFrage fommen, LWenn ber KLommentar von Reids-
geriditdrdten a. a. ©. bie nodmalige Griffnung und BerHinbung
mur dann fiiv erforberlich anjieht, mwenn biefe Worausfepung ge-
geben ift, jo ift babei, bon ben bargelegten grunbjdflichen Bebenfen
abgefeben, folgenbed aubier adyt gelaffen, Nad § 2260 AL{. 1 BHB.
ift ber Crifjfnungstermin zu beftimmen, jobald bad Madlapgeridt
vom Tobde ded Crblafferd RKenninid exlangt. Die gefehlidien Erben
unb die fonftigen Beteiligten follen joweit tunlich gelaben ywerben,
woraud evhellt, Do Dad Gefeh mweilldufige Crmittlungen ber Be-
teiligten im Gnierefle ber Bejdhleuniqung vermieden wiffen will.
D3 NadylaBgeridht with aljo in ben feltenften Fdllen nad) Eintritt
be3 zreiten Tobesfalls beurteilen Esnnen, ob anbere Beteiligte in
Betradt fommen, Wuch das [Gft eine nodmalige Erdffnung und
Bertindbung erforberlidy erfdeinen.

~Daf bie bom Landgeridyt feftgeftellte Renninis bes Otto &,
vom Teftamentdinhalt ble wodymalige Ersifrung und Verkiinbung
nidyt {iberflitfjig madhte, bebarf nady bem Eefagten Ieiner rveiteren
Datlegung. Dad gleide gilt von der Tatjache, dap bad Nadlap-
geriht nach ber aud Unlaf des Lobe3 bes Ehemannd @. por-
genommenen TeftamentBerdfinung bad FTeftament nidt wieder jur
amtliden Bermwahrung suritdgebradt Hat unbd {o bie Beteiligten die
Moglihleit Hatten, bom Teftament3inbalt Kenninid au nehmen.
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Da bad gemeinjdjaftlihe Teftament bom 12. Ypril 1907 nad)
bem Tobe ber Chefrant @. bidher nidyt verfiinbet worden ift, hat
hiernach ber Lauf der Audjdlagungsfriit flir Otto @. nad) § 1944
AL]. 2 Gap 2 BOB. nod tid)t begonmen. Seine usjdlagung
war alfo redifzeitig. Hudy jonftige Bebenfen {ind gegen beren
Wirtjamleit nidht su erheben. it bie Uusjdhlagungsiriit nicdht ber-
faumt, fo {jt die Anfedtung der vermeintliden Verfadumung gegen-
ftanbslos.

Da biernadh ber Antrag ded Otto @. auf Erieilung eines Erb-
fdieind nad) feiner Mutter nidt gevechtfertigt ift, jo ermweijt fichy bie
Befdwerbe des Pileger3 feiner Kinder al3 begritndet. Der tveiteren
Be[dtverbe tvar mithin ftattzugeben.



