970 49. Berlingerung ber Nadjweidfrift,

49, MWicd bie Verkingerung der Nadpveidfrift bed § 519 D], 6 PO,
jdon dburdy milndlide Mitteilung an den HUntragiteller wirtjam?

SPD. §329 WY, 3, §519 U, 6.

VIIIL. Bivilfenat. Befdl. . 26. September 1932 i. &. €d). (Bell.)
w. ® u. Gen. (RL). VIII B 30/32.

I. Sanbgeridjt @lak.
II. ©berianbedgeridht Breslau.

Dexr Sadyverhalt und bdie Entjheibung evgeben fid} aud ben

Griinben:

Der Bellagte und Befdwerbefilhrer Hatte Berufung gegen bas
Urteil bes RQanbgeriditd eingelegt. Der Borfipenbe be3 Berufungs-
gerichtd hat darvaufhin dbie Frift um Nadiveife ber Bahlung ber er-
forberten Prozefgebithr bid sum 25. Mai 1932 einfclieflicy gefebt.
Muf ben Untrag ded Prozepbevollmichiigten bes Wellagten Hat ber
Botfigende burd) Berfligung vom 25, Mat 1932 bie Frift bid gum
26, Quni 1932 perlingert. Der Progepbevollmichtigte hat erft am
26. Mat 1932 bejdeinigt, bap hm die Uudfertigung diefer BVerfligung
#raegangen it. RNadidbem die Jaklung ber Prozepgebilhr am lefien
Tage ber verlingerten Frift nadhgerviefen worben war, Hat ba3
Berufungdgeridht burd) ben angefodjtenen Befchluf bie Berufung als
unzuldflig bevtworfen, da bie Friftverlingerung nidht wickom ge-
worben fei, bern bie Berfligung der BVerlingerung jei nidt innerhalb
der zu verlingermben fHrift bem Prozepbevolimdidtigten zugefjtellt
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worden. it ber jofortigen Bejdiverdbe madt ber BVejdmerbefithrer
geltend, feinem Progebbevolimadtigten fei die verfitgte Berlingerung
nod) am 25. Mai 1932 fernmiindlid) von ber Fefdydftsftelle bed
Berufungdgeridtd mitgeteilt, die Wnsfertigung ber BWerjligung aud
in bad Fad) bed Antvaltd gelegt wordben; von bort fei jie aber erft am
folgenbent Tage in bejjen Kanglei gelangt.

Die Be[dwerde ijt nidht begriindet, da die berfiigte Frifi-
berldngerung nidyt in Sraft getreten, der Nadyweis der Jahlung der
PBrojepgebithr infolgebeffen nidt rechizeitig gefithrt roordben ift. BVer-
Yingert der Borfigende gemif § 519 AL, 6 Sap 2 ZPRL. die Nadyiveis-
frift ouf ben Unirag bes Berufungsidgers, jo ift feine BVerfitgung
nady §329 ULf.3 ZPLO. von Umid mwegen juzuftellen, Erft mit
biejer Buftellung with fie toirfjam. it bie Bujtellung nidt melfy
innerhalb ber zu verlingermben $Frift exfolgt, vie Wirkung der BVer-
fitgung aljo nidht eingetzeten, jo fann fie audy durd Jpétere Borginge
micht meht eintreten, ba eme bereits abgelaufene Frift nidht ver-
lingert werben famn. Jm vorliegenben Felle gefdhah die Fuftellung
etit am Tage nady dbem Friftablauf. Die BVerufung ift des3hald mit
Redt vettoorfen worben. YUnberd mwire nur zu entjdjeiden, wenn bie
feoumiindliche Mitteilung die nadhy §329 AL 3 erfordelihe Ju-
ftellung erfegen fnnte. Sm Sdrifttum (Jo zu § 329 JPO. Stein-
Sonasd Wnm. I, 3; Baumbad) Anm. 2b) und aud in Ent{deidumgen
ber Oberlanbedgeridyie (vgl. u. a. §TB. 1927 &. 1496) wird allerdings
bie Anficht vertreten, bie Juitellung fei entbebilid), wenn bie Partei
bon einter zu ifren Gunften exgangenen BVerfitgung auf anvere Weife
guperliffige Renninid erlangt habe, benn § 329 Ub{. 3 BPO. ftelle
ba3 Crfordernid der Buftellumg mur jum Sduge bder Partei auf.
Diejer Uuffajjung ift nidht beizutreten.

Sn ber Entjdeibung bom 21. Dftober 1924 (RES. Bb. 109 &. 83)
fordert ber IV, Biviljenat bes Reid3gerichts bie Juitelfung innerhalb
ber Frift und 16kt nuv biejenige an den Prozepbevolmddiigten, nidt
aber eine Buftellung an bie Partei felbjt geniigen. Die Buftellung
ober eine gleidywertige Beurkunbung innerhalb der Frift Halten audy
ver VL unb ber IIL Bivilffenat (RGF. Bd. 96 &. 350 und Bb. 109
@. 341} in Befdlitffen bom 23, Ofiober 1918 und bom 16. Degember
1924 Fiir ndtig. Su biefen beiben Entfdeibungen ift allerding3 bdie
Srage offen gefaffen, ob bie formlofe {1bergabe ber Berfitgung ober
ihre mitndtiche Mitteilung dann geniigen Ibnnie, wenn {iber {oldpe
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Borginge eine amtlide Urhunde aujgenommen roorden it. Diefe
Srage braudit aud) im vorliegenben Falle nidhyt ent{chieben su werben,
teil fiber die vom Bejdwerdefiihrer behauptete fernmimdlide Mit-
teilung feine Urfunbe vorhanben ift. Der Bejdluf des VI Bivil-
fenatd vom 14. Dezember 1926 VI B 46/26 (JUW. 1927 &. 1481
M. 14b) Lkt die perfinlidie Renninisnafme bes Progehbevoliméd)-
tigten pom Erlaf ber Verfilgung nidyt genfigen. Der VIL Bivilfenat
hat im Be{dhluf vom 26. Februar 1929 VII B 6/29 (JIV. 1929 ©. 1656
v, 14) ciner Mitteilumg bder Friftverlingerung an den Biivo-
porjteher bes Prozefbenollmddiigten bie Bebeutung verjagt. Nudy
ber IX. Bivillenat fdlieft Jidh im Bejdhluife vom 23. September 1931
IX B 13/31 ben ermdfnten Enijheidungen RGF. Bb. 96 &. 350 und
Bd, 109 &. 83 an. Die Wirkung einer mimbliden Mitteilung mwird
nod) in zwei Bejdilitijen bed V. Bivilfenatd behanbelt, BVon biefen
betrifft ber Befdluf vom 13. Februar 1929 V B 3/29 (WarnR{pr. 1929
Ne. 86) ben hier nidyt gegebenen Sadyverfiait, bap bie Partei auf bie
formliche Buftellung vorher verziditet hatte. MWlerbings ift e3 im Be-
fehfuffe vom 7. Mirg 1925 V B 9/25 (ST, 1925 ©. 1491 Rr. 19) unter
bejonbeven Wmftdnben; bie aber jier nidht vorliegen, ald audreidend
angefehen torben, bak bie Verldngerung dem Progepbevollmidytigten
auf feine nfrage in ber Geldiftsftelle Ded Seridhtd miinblid) mit«
geteilt wotben war. Der bejdliefende Senat fieht jebod) in bder
Regel, baf nidt vertiinbete Befdhliffe coer Verfligungen bed Vor-
figenben, bie gemdf §329 B 3 BRO. suguftellen find, erft dburdy
otbmungdmapige Buftellung Beftand erbhalten, ein fo bdringenbes €r-
forberni ber Redyisficherheit, baf jebenfalld bie Umftdnde ded zur
Entidheidung {tehenden Falle3 eine Abmweidung nidyt zu reditfertigen
permdgen. MNac) dem Gefepedinbalt erfheint e8 unzuldjfiq und e
wire aud) mit bem Sdubzwed fhir eine ber Parteien nidt aus-
reiiend zu techtfertigen, wollte man bad Entftehen ber Wirkung
einer body fiir beide Parteien bebeutjamen Frifterfrredung von einer
Blof formlofen Mtteilung abhingly maden und babdburd) zugleid
bie Grenze verivifdhen, bei bev bie ridtetliche Berfitgung aufhirt, ein
imneter, ber Wbdnberung nod) yuginglider Gejd)dftavorgang su fein,



