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52. 1. Hat cive Ritdentividlung der ngft jur Bejdaffenheits-
angabe getvordenerr und ald jolde bon der Rediipredumg an-
extamttenn Bejeidnung ,Steinhdger” ux uripriingliden Her-
tunfidangabe ftatigefunden?

2, Hnter weldien BVoraudiehbungen wérve joldhe Riidentividlnng
anjunefmen?

UnlWE. §§ 3, 5. Gefep {ibet bad Brannimweinmonopol —
BramntoMon@. — v. 8. Wpril 1922 (REBL. I &. 405) § 102 Abf. 2.

IL Biviljenat. let. v, 30. September 1932 §. ©. Offene Handeldge].
in Givma . 2. Wippermann (Vell) w. Dffene anbeldgef. in
Firma . W. Sdlidte (K1), IT 474/31. ‘

1. Sanbgeridit Detmolb.
1. Dberlanbedgerityt Gelle,

Die fdgerin, weldje bie dltefte und grifte unter den heute in
Steinfagen (Weftfalen) befiehenben Cleinfhiger-Brenneteien bes
treibt, bringt — ebenjo Ivie e bie anberen bortigen Brennereien
tun — iften unter Verwendung von Wadyolberbeeten Hergeftellien
Frintbrarmimwein unter dber Begeidhnung ,Steinfiger” in ben Hanbel.
Qm ben lepten Qafren 4Rt fie allerbingd biefes Wort I8 Lenn-
geichrung  ifres Erzeugniffed gegerdiber ihrem Firmennamten
(Sthlichte” mehr in den Dintergrund treten. Die BeHagte hat ihren
Gip in Qemgo (Qippe-Detmold) und ftellt dott neben anderen allohol-
Baltigen @etrinfen aud) Wadyolerbranntivein fer, den jie, ebenfo
mwie gablreide anbere auBerhalh Steinhagens befinblicdhe Bremmereien,
aleidhfall al3  Gteinbiger” beseidhnet. Der Aufbrud threr Flajden-
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jdhilber auf ben audy von ihr vertvendeten belannten grofen braunen
Steinfeiigen lautet: ,Befter boppelt gebrannter Steinfiger von
& B. Wippermann. Stembdgerbrenneret Lemgo. Cingige in Lippe
beftehenbe Steinfager-Brenmerei.”

Die Pligerin beanftanbet — jorweit ihre Klage fiir die Revifions-
inftany nod) in Betradt 'tommt — bie Begeihnung ,Steinfdger”
fiit ben in Lemgo Hergefteliten Trintbravmitwein ber Bellagten, da
jidh bad Motk vom Gattungdnanten, zu dem e8 allmdhlidy getvorben
fei, yur Herfunfisbezeidhming surfidentwidelt habe. Sie verlangt daber
oud §§1 unb 3 UnI¥BE. von ber Bellagten Untetlaffung dber Ber-
wenbung ber Begeidmungen ,Steinhdger” und ,befter Steinhdger.”

Nadybem bad Landbgericht bie Klage infoiveit abgetviefen hatte,
perutteilfe bad bon ber Sligerin angerufene Oberlanbesgericht bie
Bellagte antragdgemdp. Die Revifion bder Bellagten fithrie zur
Wieberferftellung bed lanbgerichtlichen Urteils.

®riinde:

Gegenftand bed Sireitd bex Patteien ift jeht nur nod) ber Klag-
anfprud) auf Unterlofjing bed Gebraudis der Begeidnung ,Steins
Hager und ,befter Steinbiger” fiir ben Trinfbranntivein, ben bie
Bellagte unter Bertwendbung von Wadpolberbeeren nidit in Steins
Bagen, fonbern in Qerngo ferftellt. Die Kidgerin fieht im Gebraudy
biefer Begeidhnungen eine BVerlepung der §§1 und 3 UnlIBE. Die
Befugnid ber Kldgerin ald einer Der verfdjiebenen Steinbiiger-
Brennereien in Steinhagen zur Geltenbmadjung biefed Unter-
Inffungdanfpruc)3 berubt auf der Borfdrift bes § 13 ABf. 1 UnITWE,
{tber die aufevorbentlihe Klagebefugnié von Gemwerbetreibenben,
welche Waren gleider ober vermanbier Urt Gerftellen ober in ben
geldaftliden Berlehr bringen. Demn die Kidgerin ift burd) bie von
ihr beanfanbete Berwenbung fener Bezeidymungen bon jeiten ber
Bellagten nicht unmittelbar befroffen. Dad wire fie nur bann, wenn
fie butd) biefe Berwenbung tn einem etwaigen Jnbivibualred)t auf
alleinigen @ebraud) biefed Wortes filr ihre Ware perlept wiitbe. Dad
ift jebod) nicht der Fall. Die Rldgerin wiirde von bem Verhalten der
Beflagten nidt anberd beriifrt ald jeber anbere der ver{chiebenen
Steinbiger-Fabrilanten in Steinhegen, falls die Bezeidming , Stein-
bager” eine Derfunftdangabe ift, wie fie bebauptet. Der Unter-
Inffungaanfpruch fann nady § 13 A 1 UnlRE. jadredilich nur auf
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bie §§1 unb 3 baf. geftitt werben. Da e3 nad) Lage der Sadje an
jebem Unbalt fiiv einen BVerjiof ber BeHagten gegen §1 UnIBE.
febit, bleibt nur bie IMdglichleit einer Verletung bed § 3. Die Kldgerin
behauptet eine foldhe, inbem fie in der Bejeidyming ,Steinhiger”
und daber aud) ,befter Steinfiiger” eime Perfunfidangabe finbet,
beren Benupung flir Trinfbranntivein, ber auperhald Steinbagens
unter Vermwendung von Wacholberbeeren hergeftellt ift, eine unwahre
Yingabe iiber bie Befdaffenteit ober itber ben Urfprung ber Ware
barjtelle, bie bei ber Wertjdhdhung bed editen Steinhiigerd im Berlehr
ten Unidein eined befonder3 giinftigen YUngebot3 erwede. Nad
Anficyt der Bellagten ift jebody bie Begeidymung ,Steinbiger” lingit
jur Bejdaffenheitdangabe (Warengattungdname) flir jolden FTrint-
branntwein getvotben, ber unter BPerwendung bon Wadolberlutter
aus bevgotener Wadjolbermaijdhe Hergeftellt ift tvte ber ifrige, ohne
Riidfidit davauf, ob dad in Steinhagen ober an einem anderen Ort
gefcdheben ift. Die Kldgerin verfennt nidht, daf bie Begeidnung ihren
urfpriingliden Charatter ald Hertunftdangabe im Laufe ber Heit
perfotent hat unb zur Befdaffenheitdangabe getwotden ift. Diefer
Borgang ift in der Redytjpredung der JInftanggeridhte auf Grund ber
bierflir mafgebenben Berfehrdanjchawmg Haufia feftgeltellt mworden;
bie Biergegen erfobenen Beanftanbungen Hat bad Revifiondgericht
regelmifiig surhidgetviejen (bgl. 3. B, bie Urteile ded erfennenben
©enatd vom 9. Januar 1914 in M. u. W. XIII &. 441, aud) in
GRUR. 1915 ©. 204, vom 4. Degember 1923 tn M. u. W. XXTII
©. 163 und vom 29. Offober 1926 in M. u. . XXVI &, 148).
Dag Sdrifttum fteht auf gleidern Stanbpunit (vgl. Rofen-
thal 8. ufl. 1930 Unin.4a zu §5 MIWE.; Callmann 1929
Unm. 7 Ne. 5w, 2, Wufl. (19327 Anm. 3, 10 zu §5 UniWS.). Die
fldgerin bebauptet aber, baf {ich bie Bejdaffendeitdangabe wieder
aur @erfunftébeg,eui;nung suridentwidelt habe. Huf diefen ‘IJ.mftan‘b
ftitgt fie ibren llnte:!aﬁungeanfpmcf)

Per Berujungdriditer fieht in biefem Vorbringen ber Kldgerin
eine augteihenbe Begriinbung flir ihren Anjprud). & jat zunddit
bie Frage gepriift und ebenfo rie bad Lanbgericht verneint, ob etwa
die Borjdrift bes §102 Wbf. 2 BramniPon®. vom 8, April 1922
ber Gharatter ber Begeidnung , Eteinhiger” al3 eister Be[djaffenbeits-
angabe gefeplic) feftgelegt habe. Ferner Bat der Borderridyter, jomweit
e2 ba3 Lanbgericht nidht {Hon getan Hatte, von famtliden beutjden
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Snbuftries und Pandelslammern AusHnfte bariiber emgeholt, ob
bie Dinbler, die Jnbaber von Gaftftdtten und bie BVerbrauder zur
Beit ,Eteinhdger” ald Herfunits~ ober ald Bejdnffenbeitdangabe
betradhten, Er bat bamn zwar grundiiplich ben bejdréniten Bemweis-
toett ber AusHinfte bon HanbelBlammern Hervorgehoben, aber bod
au3 ben beigezogenen ,bie bolle berzeugung geronnen”, baf mehr
al3 ber britte Teil der Whnehmexlreife bie Begeidmung ,Steinhiger”
sur Beit ald Derhmftsbejeidrung auffajle, wenn aoudy nidt u
vetlennen fei, baf diefe Frage in allen Teilen ve3 Reichesd verfdjieben
beantroortet erde. Daraufhin glaubt der Berufungsrichter feft-
ftellent yu tommen, daf fidh bos Wort ,Steinfigert sur Herhunfta-
bezeidhnung guritdentividelt hat” und baf die Kennzeidhnung bdesd in
Lemgo von dber Beflagten hergeftellien Wadjolberbrarmtmeing ald
«Oteinhiger” eine unridtige Angabe im Simme ded §3 UnIWE.
barftelle, ebenjo bie Begeidmung ,befter Steinhdger”. Uuf Grund
beffen perurteill er — im Gegenfap jum Londgeridit — bie Bellagte
gur Unterloffung bes Gebraudd biefer Bejeichnungen.

Diefe Begrimbung bed Berufungdurteild tird mit Redjt von der
HRevijion beanftanbet. Butreffend tvird jwar angenommen, dap bie
Trage, ob bie Begeidhmumg ,CSteinhiger” PHerhunftd- ober Ve
jhaffenbeitdangabe fei, nicht durdy bie LVoridywift bed § 102 AH{. 2
BramiwDon®. entidieden twerde, auf bie fich audy die Revifion
wieber beruft. Der Bwed ber dbortigen Beftimmung:

Unter ber Wegeichnung ,Steinbdager” barf nur Trinthrannt-
wein in ben Werlelr gebradyt twerben, der audfdlieflich burd
Ubtrieb unter BVertvendbung bon Wadjolverlutter aud vergorener
Wadholberbeermaijcie bergeftellt ift

gebt felbftverftindlidy nidit dahin, die Gireiffrage ber Parteien
su entideibett, ob bie Begeidmumg ,Stetnbhiger” Herhmfid ober
Befdaffenbeitdangabe ift. Flir bie Entideidung diefer Frage, fitr
mweldje bie Verlehraanjhawung mapgebend ift und beren gefeplide
Regelung baber {don an fih Hohft auffallend sodre, ift in bem
Bramtweinmonopol-Gefe nad) dem Fiwed, su beffen Erreidhumg
biejes Gefep qeidiaffen ift, naturgemdp Iein Roum. Soiveil o3
neben {eirtem eigentliGen Bwed der Scdaffung eined Reiddmonopols
fitr Bronntwein und der Regelung der aud ber befonberen Urt, wwie
biefe2 Monopol geftaltet ift, fid) exgebenben Fragen Beftimmungen
enthdlt, in denen man aud) die Ubficht bed Gefepes finben Ionte,
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bem Publifum und ben Mitbewerbern Sdup vor unlauterem Wett-
beerb 31 gemwdhren, anbelt e fid) nad) bem gangen Bwed bed
@efeses boch mur um einen Sdup tn bezug auf die Herftellung (Bu-
fammenijefung) ber betreffenben @orien Trintbrammttvein. Bon
biefem Standpumit aus wird in § 102 AbY. 2 a. a. L. fiir einen folden
Brannttoein, ber unter ber Begeidnung , Steinbiger” in ben Vertehr
gebradt mwird, ein Mindejtmaf non Unforberungen an bie Hetftellung
feftgefet. Sn einem Falle, oo biefe nidyt erfiillt fein jollten, nmte
aud biefernt Grunbde die Bejeidnung ,Steinhdger” wegen untwahrer
UAngabe iiber bie Befdaffenbeit dber Ware aus § 3, unter Umijtinden
auth aud §1 UnCRG. ald unzulifiiq beanftanbet werben. Aus ber
Borjdyrift bes §102 b 2 BrawntwDMon®. folpt aber feinesegs
umgelehret, dafi jeber Trintbranntivein, ber dem dort {ir ,Stein.
bager” feftgefepten Minvefimaf von UAnforberungen in bejug auf
feine Hexftellung entfpridt, unter alfen Umitinben bie Bezeidmmg
#Otembager" fithren birfe. ©omweit fiiv biefe Frage nod) anbere
Gefidgizpunite al3 bie Art der Herjtellung mafgebend jind, bleiben
fie bon ber oben mwiebergegeberen Borfdyrifi bed Bramntivein.
monopol-Gefehesd vollformmer unberiihet beftehen. Die gleiche Anficht,
werm aud) obre ausfiihrlide Begrindung, Hat ber erfennende Senat
bereitd in ben beiden Urteilen vom 19, tober 1928 II 47/28 unb
II 53/28 (abgedr. M. 1. W. XXIX &. 28 und &. 65 fotvie JTB. 1929
©. 1217 Nx. 25) vertreten, wo die jepige Kldgetin ebenfalls Progep-
pattet mar.

Aber ber Unterlafjungdanfprud) ift aus anberen Gritnben nidht
gegeben. Die Bellagte hatte bereitd in ber Klagebeantwortung
behauptet, daf fie fidh feit Jahrzehnten, fpateftens jeit ben 80er Jafren
be3 vorigen Jabrhunberts ber Begeidmung ,Steinhdger” fiir ihren
in Lemgo Bergeftellien Wadyolbertrinthranntwein auf ben Sdilbemn
ber Flajden und Steinfriige und jonjt bebiene, Die Kldgerin Hatte
in ihrer Meplit nur of3 unbelannt beftritten, baf fid) bie Bellagte,
wie biefe weiter behauptet Hatte, aud) das friiber ebenfalld fireitige,
fitr bie Mevifiondinftang nidht mehr in Betradt fommende Abler-
bild perwendet habe, Audy bie Uusjagen ber im erften Redyidzuge
eiblid) vernmommenen Beugent ., D. und W., von Denen bie heiden
exften (jept 72 und 77 Jofve alt) a3 frfihere Ungeftellte ber Bex
Hagten, . al3 ifr fritherer Lehrling, Angejteliter und jepiger Lager-
meifter {tber bie hier in Betracht fommenben Verbilinifje bei ber
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Beflagten wdhrend eined febr langen Beitraums genane Renntnis
Baben, beftitigen beren Behauptung. Danach reicht bie Berwendung
ber Besetdmumg ,Steinbiger” und befter Steinbiger durd) bie
Bellagte fiir ihren Wacholber-Trinfbrarntrein auj den Sdildern
ihrer Flafden und Rriige (neben ber dortigen Angabe ihrer Firma
und thred Giges in Lemgo) zurlid jogar Bid in ben Unfang ber
70er Jahre ded 19. Jahrbunbertd, Hat fid) bie Betlagte hiernad) jener
Begeidmmgen fitr ihren it Lemgo hergeftellten Wadjolber-Trint-
branntivein jafrzehnielang bebient, und stvar aud) nadh Anficht der
Rlagerin jebr lange Beit hindurd) in {bereinftimmung mit ber vom
Berfehr und bon der ihm folgenden Redifprediung verfretenen Auf-
faffung, baf diefed Wort ben urfpriinglichen Charatter ber Herhumfis-
angabe perloven habe und sur Befdaffenteitdangabe getvorben fei,
fo Bat fie einen — fogar teblich erworbenen — wertbollen Befifftand
on biefer Begeidhnung fiiv ihr Erzeugnid erlangt. Diefer jdhiipt fie
bor ber Unterlafjungstlage, die auf migbraudyide Berwenbung dex
angeblid) tieber zur Derfunfidangabe getvorbenen Bezeidming
geftipt wirh, Der Jahrzehnte alte Belipftand begrimbet ein Redyt,
sum minbeften ein jdupwiirbiged Redytdgqut, bas biefen Eharatter
nicht baburd) mwieber perlieven und zu einem Berhalten unlauteren
Wetthewerb3 werden famn, baf fidy etwa bad Wort ,Steinbdger”
wieber gu feiner wripriingfidien Bebeutung einer Herhumftzbezeidhmung
aurfidentiwideln Jollte, bie e3 infolge feiner Entiwidlung jur Gatfiungs-
beeithmumg lingft perioren Gat. Der von ber Kldgerin und in Nber-
einftimmung mit ibr vom Berufungdgeriht vertretene gegenteilige
Stanbpum?t ift audy unvereinbar mit den notwenbigen Unforberungen
an die Redytsficderheit. E3 ift jdledyterdingd audgejdlofien, eine Jahr-
sehnte hindurd) in Nbereinftimmung mit ber hadftrichterlihen Rechts
{predumng gejchebene fbung piBpldh ald unfauteren Wettherwerb
anzufehen und aud biefem Grunbe fitv unzuldffig it exfldren. Dabei
mag bemerlt werbew, ba§ e3 fid) einediwegd mur um bad BVerjalten
ber Bellagten hanbdelt; benn bie Kldgerin hat biefe al etn verhilinis-
mifig Heined Unternehmen unter ben zablreicdien, aud) bedentenberen
CSteinbiger-Brennereien auerhalb Steinhagensd (nod) mindeftens 16)
spumddyft mer heraudgegriffen. Unter diefen Steinbiger-Brenmereien,
bie ifren Sip nidht in Steinhagen Haben, befinben fidh aufer ber
Bellagten nod) anbere alte Unternehmen, bie fid) bes Namens , Stein-
Dager” feit langem zur Begeidmung ifred Wadjolber-Trinfbrannteins
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auf ben Sdilbern ihrer Flofden und Rrlige 1mbd onft im Sefdafta-
verlehr bebienen. Dabei mag nur periwiefen twerben auf bie Stein-
higer-Brentterei in Fivma H. €. Rinig in Giitersloh i. Weftf. Gerabe
biefe ijt nady ber Feitftellung in ber bom erfennenden Senat burdy
ba3 Usteil bom 19. Oftober 1928 II 47/28 (M. u. W. XXIX ©. 65
[661) beititigten Entjcheibung bed bamaligen Berufungdgeridhts
(Obexrlanbedgeridytd Hammy) ,bie dltefte Brennervei {iberhaupt, bie den
jogenannten Steinbdger herftellt”, twdhrend die aud) bamald fagenbe
Sldgerin nad) ber twetteren bottigen Feftitellung ,nur die dltefte wnter
ben Deute in ©teinbagen befindlihen Brenmereien ift”. Die twirt-
fdaftlichen Folgen eined gegen bie Vellagte ald eine auferhalb bes
Heiner Orted Steinbhagen anfiffige Brennerei ettoa ergehenden Ber-
bots, fid) in Buhunft weiter ber BVegeidnung ,Steinhiger” filr ihren
Wadyolber-Trinfbranmimein su bebienen twegen ingiwijden erfolgter
Rirdentwidlung biefer Begeidhnung jur Hetfunjtdangabe, ivlirhe
jamiliche auperhalb Sieinbagens befinbdlide Brenmereien bed jog.
Oteinhdger” treffen obne Mitdfidht dbarauf, bog aud fie sum Tedl
alteingefeffene Unternehmern find, die fid) ebenfalls feit langer Jeit
jener Bezeidmung fiir ifhre Erzeugniffe Hebienen. Diele gefamte
Onbuftrie wiithe jo gut toie vernidjtet werden, weil ihr Abjap, der fidh
naturgemdf auf ber aligewohnien Bezeidhnung aufgebaut hat und
bauternd mweiter von ifrer Berwenbung abhingt, im Falle eives BVer-
bots biefer Bezeichnung mit gropter Walrjdeinlidleit Tahmgelegt
werben, gum mindeflen {dwere Ginbufe erleiben iiirbe. Der
Hauptmupniefer eine3 foldjen Verbotd aber tvdre bie Rldgerin ald
gripte ber in Steinhagen anfiffigen Brennereien; fiir fie wiiche in
nidht zu ferner Beit prattid) gerabezu eine Monopolftellung fitr Her-
ftellung und Beririeb von ,Steinbiger” geidaffen, fiir bie fie an {fich
feine andere Begriindung aufyuweifen hitte, al3 dbaf fie ihren Sif in
bem Stibiden Steinbagen Bat. ,

Dad Berufungsgericht fieht Fein Hinbernis fir feine Wnffaffung
in bem tertvollen Befipitand an ber Bezeidymmg ,Steinhiger”, den
bie Bellogte durd ben jafrzehnielong im Einflang mit ber BVerlehra-
anjhmnmng unb ber Rechtjpredpmg gefibien Gebraud) erwvorben hat.
©einer Unfidht nad) ,muf die Ferjtbrung erheblider Anlagetverte
nun einmal hingenommen toerben”, Sn der Fortjepung ihrer alien
fibung durd) bie Bellagte fieht dad Berufungdgericht ohne Ritdficht
darauf munmehr unlauteren TWettbewerd im Sinne bed § 3 UnlBG.
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einfady beshalb, weil fid) inzwifden biefe linglt sur Bejdaffenbeits-
angabe getwordene Bezetdimumg wieder zuvitd zur Perhunftdangabe
entiidelt habe. Dasd ift nady ber vorftehenden Darlegung redyilid
verfeflt. Gine folde Ritdentividlung fonnie, wern fie tat{idlid) ein-
getreten mwdre, ibre redhtlichen Wirfungern mur gegeniiber einer neu
aufgenommenen Anivenbung det fragfiden Begeichnung durd) folde
Unternehmungen ausiiben, bie eniweber fiberhaupt erft nady ab-
gefchloffener Ritdentividlung gegriindet wworden find ober zwar {don
vother beftanben, aber bie fraglide Bejeidmung erft jpdter auf-
genommen Haben. Dad wdre nur dann anbers, wenn ettva eine
Bejepeddnderung eingetreten mwdre babin, daf bon Jnlfraftiveten bes
neuen @efehed ober pon einem it ihm beftimmten auberen Beitpunite
ab alle einen Ortdnamen enthaltenden Bezeidimumngen, einfdlieflid
ber Dereitd su Bejdaffenbeitdangaben getworbenen, ald Herlunfte-
angaben angufehen feien mit ber Reditsfolge, baf eine andere BVer-
wenbungdart audnahmélod unzuldjlig jei. Ene Jolde gefeslihe Be-
fimmung befteht jebod) nicht. €3 ift audy nmicht eingufehen, twedhalk
hier — toie bie Kldgerin in der Revifionsinftang geltend madst — der
Gefichtspuntt bes atten, jabrzehnielang beftehenden Befipftanbes ber
Bellagten an der BVerwendung ber beanftanbeten Bezeidming nict
anenbbay fein follte. Unridhtig ift bie Anjicht der Kldgerin, es feple
an einem Qubivibualredht ber Beflagten infofern, ald burdy ifren
@ebraud) der fraglichen Begeidyumg bie JIntereffen ber Gefamtbeit
berlest wiivben, ba nad) ber {Feftftellung bed Berufungdgerichts an-
sunehmen fei, daf mindeftens ein Drittel ber Mitbetverber und bes
Bublituma burd) bie Bezeidhnung ber Bellagten getiufdt werbe.
Die Sfligerin iiberfieht, baf hier, im Segenjap su ben beiben bon i
angefithrten Yrteilen be3 erfennenben Senatd betreffend bie ,Hol-
Ianbijde Salao- und Schofolabenfabrifen Benddorp & Eo.” und bie
Bezeidmmg ,Hollandbijde Schololade” biefer Fivma (M. u. W.
XXTIX &.271 und XXXII ©. 338), ber Den Befipftand ber Be-
Hagten begriinbenbe jabrzebhntelange Gebraudy ber Begeichmung in
pollfter {lbereinftimmung mit ber fie al3 Befdaffenheiidangabe an-
fehenbert Rechtiprechung gefdjehen ift. Dedhalb beburfte e fiir bie
Entjdjeidbung desd borliegenben Falles fiberhaupt nicht der Feftftelung,
ob fich tatfdchlich — der Behauptung ber flagerin entfpredend — bie
Begeidymmg ,Gteinhiger” von ber langjdhrigen Bejdhaffenbeits-
angabe mwieder gur Herfunftdangabe guriidentividelt hat. Dex Unter-
Gutfdi. in Boftf, 187, 19
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Inffungdaniprudy ift daber auf alle Flle unbegriinbet, und ztwar aud)
mwegen ber BVegeidhnung ,befter Steindger?; derm fiir biele Iaomn
nidjt3 anbere3 gelten al8 fiir bie Bezeidmung ,Steinhiger” allein.
nberd wire e3 bei Bujdsen wie ,edhter” ober ,Original”, die nady
ver Reditjpredjung ves erfermenben Senats bie Begeidmung zu einet
Hettunftdangebe madjen. Die Unficht Rofenthalsd (Unm. 42 zu
§5 UniB@.), baf aud) ber Bujap ,befter” bie Begeidmung suc
Herfunftdangabe madye, beruht auj mifverjtinbliher nffaffung
eier Wemertung in bem bon hm bort angeffifrten Urteil bed ers
fenmenben @enatd vom 9. Januar 1914 i GRUR. 19156 ©. 204.

Sn Wahrheit Hat aber bie bon ber Kligerin behauptete und vom
Berufungdgericht angenommene Ritdbiloung bed Worted ,Stein-
biger” sur urfpriingliden Qertunfi8bezeimung gar nicgt ftatt-
gefunben. Die gegenteilige Feftitellung bed Berujungsgerid)is beruht
auf techtdirrigen Boraudfehungen und Iarm dafer feinen Beftand
haben.

Die Frage der Riidentwidhmg einer urfpringlichen Hertunfis-
angabe, beten Entiwidlung sum Gattungdnamen nady der BVerfehrs-
auffafjung — bie Hier fogar burd bie fefte Rechtipredhung (Fulept nod)
burd) bie jhon angefithrien Urteile bed erfennenben Genatd vom
4. Tegember 1923 unb bom 29, Oltober 1926) unter Juftimmung
bed ©Sdrifttums (Rofenthal 8 Aufl. 1930 Anm. 4a zu § 5 UnlBE,;
Callmann 2. Aufl. [1932] Unm. 3, 10 zu §5 UnlWEH.) bejtatigt
wurbe ~ ol3 lingft abgejdloffen angujehen ift, mieber guriid zur
Hertunftsbezeidnung ift wegen ihrer in ben meiften Fillen — fo
aud) Bier — fiber ben einzelnen jur Entfdeidbung flehenben Streitfall
hinausreidenben jdyweriviegenden Folgen bon grifter grundidflicer
Bebeutung. Dexr BVerlelr, indbejondere in ben Herftellertreifen, fat
fid) auf bie fo gefdaffene Qage eingeftellt und ift Hievzu berechtigt;
feine ifr entfprechende, wegen ber hier in JFrage Iommenden Be-
jeidumg ,Steinhéaer” feftitefende jahraehutelange Ubung ift aud
burdy bie Redhtiprechung bed bidiften Gerichtd gutgeheifien. Diefe
teidt bid foft sum Enbe bed Jahred 1926, {n ben beiben fpiteren,
fon angefitfrten Gnifdeibungen bed erfenmenben Senatd pom
19, Oftober 1928 beburfte ed einer Stellungnafime zu bex Frage, ob
be Begeihnung ,Steinfhiger” eine Bejdhaffeneitd~ oder eine
Hectunfidangabe fet, de3hald nidt, toeil nady ber doriigen Wus.
fithrung, die mit bet fonftigen Redtiprechung bed Senatd auf biefem
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Qebiet Gbereinftimmi, bie Bezeihnung durd) bent bamald per-
fvenbeten Bujap ,edyiter” wieber 4 Dem ivith, wad fie wrfpringlich
war, ndmlid) s Herhunfisbezeidhnung. Angefidhtd diefes falt bid zum
Enbe bed Jabres 1926 burd) bie Rechtfpredyung beftatigten Buftanbes,
mwonad) die Begeidinung , Steinhiger” allgemein als BVe{daffenbeits
angabe flir eitten unter Verwenbung von Wadholberbeeren her-
geftellten Trinfbranntivein gilt, und mit Ritdfidt auf bie bargelegten
fiberaud jhwermiegenben wirtfdaftlidhen Folgen einer ploplid) ent-
gegengefesten Auffaffung nidt nmur fiir einen eingelnen Befried,
fonbern firx etne gange durdhaud beredjtigt entftondene Jnbuftrie, nicht
gulept audy im Sutereffe ber Redhtdfiderfeit fiberhaupt miljfen an
ben ber Kldgerin obliegenben Bejveid ber von ifir behaupteten Ritd.
biloung be3 Gathmgsramens zum Hertunft3begriff bdie firengfien
Unforberungen geftellt werben. Doju hitte ed in erfier Linie ber
Darlegung ber Kldgerin beburft, dap fie, vielleicht aud) bie {ibrigen
fitnf @teinhdger-Brennereien in ©Steinbagen, burd) grofizitgigite
Auffldrungsarbeit in der Offentlichleit, befonders feit Ende 1926, bas
Bublifum im gangen Teutichen Reidh etva bahin belehrt hitten, baf
et aud) an vielen Orten aukerhalb Steinhagend hergeftellte, ebenfalls
al3 ,Gteinbiger” bezeidnete Wadjober-Trinfbranntivein Jeine Be-
seidhnung erfalten Habe twegen der AhnlichTeit ded Gefdhmadd mit bem
in bem Gtibtden Steinbagen Bergeftellten, wo er bon alterd ber
gebrarmt unb zu befonbderer Volltonumenheit mit Hilfe alter Rezepte
unb bergl. entidelt toorben fei und aud jept nody in gleicher hervor-
ragenber Bejdhaffenheit hergeftellt mwerde; bedhalb jolle man beim
Ginfauf von ,Steinfiger” barauf aditen, nur ein {olded Erzeugnis
su erbalten, bad in Steinbagen Hergeftellt worben jei. Von einem
foldien SBorgeIJen, fei €8 einbeitlid) bon feiten der Brenmeveien in
Steinbagen, fei e3 von it allein, Hat aber die Rldgerin gar nidhts
behauptet. FTatjadlidy ift aud) bas @egenteil ber Fall. Fidt mu
Baben fid) die Bremmereien in Steinhagen — bie Kldgerin einerfeits
unb bie flinf anberen anderfeitd — qgegenfeitig befdmpft mwegen
unlauterer Reflame (§§ 1 und 3 UNIWE.), fonbem bie flitgerin hat
jogar alled getam, um bu3 MWort ,Steinhdgee” in ben Hintergtunb
su bringen. Gie Hat pmadit in tveit verbreiteten Beitungsanzeigen
unb Pladaten etiva feit 1927 die Huffordevung an da3 Publifum
geridhtet: ,Fotbern Gie nidht ,Steinbager:, fondbern ,SHfdhtest”
Gpiter Hat fie biefe Aufforberung nod) durd) ben Jufap erliutert:
19+
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,Teahalb? BWeil Gie nur bann dbie Gemwdbr faben, ben ertviefener-
mafen bevotgugteften edhten Gteinbiger 3u erhalten” (ogl. bad ans
gefithrte llrt. bes ©enatd vom 19. Ditober 1928 1153/28 in M. u. W.
XXIX ©.98). Uuferbem begeihnet die Rligerin, wie ihre Flajden-
fchitber bartun, it eigened Grzeugnid, ihrer vorjtehenden Auf-
fotberung entfprechend, feit Lingerer Beit {iberhaupt nicht mefhr ald
,Gteinbdger”, wdbhrend ifre RWarenzeidien biejed Wort ald Schlag-
wort enthalten. Bielmehr fragen ifre Flajdenfdjilber ben Ramen
,Gdligte’ a8 Sdlagwort, wihrend dad Wort ,Oteinbiger” ald
Bezeichrung der Ware bom Flajderjdild gany verjchrounben ift und
nut im unteren Teile ded fepteren in tenig auffallenber Sdrift bie
Drisangabe ,Steinbagen” fteht. Sotwoll burd jene Hufforberung an
pa3 Publifum rie aud) dburd) ben ihr im Ergebni3 entipredjenben
ufprud auf ihren Flajdenjditdern Hat bie Rldagerin gegeniiber der
aidy bon ifr anerfannten Verfehrdauffofjung bes Wortes 2Stein-
Biiger” af8 einer freien Befdhaffenfeitsangabe ihrem Erzengnid ein
unterjceidendes Merhmal unter BVerzidit auf biefes Mort geben
foollen unb tatfaclich gegeben. Wie fid) bei jolder Sadhlage bie von
ber Sldgerin ofne jebe tatfachlihe Unterlage beBauptete Ritd-
entroidfung bdiefer linglt zum Gathmgsnamen gefpotbenen Be~
zeidynung ur wriprimgliden Derhunftaangabe volizogen haben jollte,
etfheint gang unerfinblich. €3 feflt an jedem Ynalt fiir den Aniof
su einer jolden Umbilbung ded Wortes nad) bet hierflic mafgebenben
Berfehraanfhauung und iber Den Beitpunit, wann bad gejdhehen fein
follte. Dabei mag aud) barauf Bingemwiefen wetben, baf dad erwifhnte
Gdhrifttum, weldes bie Umiandlung bes Worted . Steinbhiger” pon
ber urjpriingliden Herhmfts- gur Bejdaffenpeitdangabe ald lingit
abgefdlofien begeidmet — die Sommentare oon Callmann und
TRojenthal sum @efep gegen den unlauteren Wettbewerd — aud
ben Safren 1929 unb 1932, alfo qus et allerjiingiten Beit ftammen.

Der Berufungsridhter beriidfichtigt in feiner Weife jene bon
pornferein beftehenben {doerjten Bedenfen gegen eine angeblide
Riadbilbung des Wortes, gumal nnerfolb bed gamg Turzen Beitraums3
von bret bi3 bier Safren feit bem feine Bebeutung alé Be{daffenpeits-
angabe beftitigenven legten Urteil bed erfennenben ©enatd big gur
Tegten mimbdlichen Berhanblung. Er behanbelt bie Frage tm Betveis-
befchlup und in den Entfdeidungagrinben fo, ald ob e3 fid) nidht um
eine angeblidhe Ritdentrvidlung einer feit langer Beit zum feft-
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ftefenben @attungdnamen getorbenen nfprimgliden Herbunfta-
begeidhnung, fondern um bie evftmalige Prlifung ber Frage Hanbelte,
ob bag FWort ,Steinhidger” nady ber BVerfehrdanjhatumg Herbunfts-
ober Befdaffenbeitdangabe ift. Dedbhalb ift aud) bad Ergebnid ber
Auskiinfte Der befragten Jnduftries und Handelsfammern, auf Grund
pejfen bad Berufungsgeridit bie angebliche Riidhilbung al3 betviefen
anfiebt, al3 @nmblage fiir bieje Annabhme ganz ungeeignet, wobei
ber befannte und pom Berufungsgeridt felbjt Gervorgehobene be-
fdheantte Betweisroert der Yuatiinfte der Hanbeldlammern fogar auper
Betrad)t Bleiben fann. MMit bemfetben Redt, mit dbem ber Border-
ridyter auf @rund jener Yustinfte bdie Ridentrwidlung ber Begeich-
nung zur Hechunftdangabe glaubt feftftellen ju Idnnen, weil ,ein
Beachtlicher Teil” ber Abnehmer, ndmlid) ein reichlihes Drittel fie sur
Beit fo auffafje, Tormie umgelehrt feftgeftellt werben, baf dbad TWort
,Steinhiger” nedy ber BVertehrdanihauung ein Gatfungdname fei
ober geblieben fei, teil faft ywei Drittel, alfo ein beachilidher Teil ber
Hbnelmer, bod Wort nod) ol folden anfehen. Daf e3 fid) um eine
angeblidhe Riidbilbung ber feit langer Feit ald Gattungdname fitr
Frinfbramntiveine mit Wadyolbergefdmad gelienben Begeidymung
wieber ur wrfpriinglidien Hettunftdangabe bandeln foll, ift bent bes
fragten Stellen nad) ber Fafjung bed Bemweidbejchluffes in Teiner
Weife berouft geworden. Dafilr, baf ein Wedifel in ihrer Auffafjung
fiber bie Bebeutung ber BVegeidmung ,Steinbhdger” eingefrefen fei,
fehlt e3 baber an jedem Unbalt. Die jest bom Betufungsgericht als
 Jbeaditticher Teil" fiir bie Riidentividlung vermeriete Abnehmer-
menge in Hibe eined reidhlidien Dritteld ijt vermutlich bie gleiche, die
{einerzeit bie nnahme nicht hinbern tonnte, baf {ich bie Begeidmumg
nady ber Berfehraanjdauung von der Pertunfid- sur Bejchaffenpeits-
angabe entwidelt habe.

Die Feftftelung bes Berufungsgeridgts, daf fid bad TWout
LSteinbiger” gur Dertunftsbegeichumy gurlidentmidelt Habe, beruhi
fomit auf redidirriger Grundlage und fomn baher feinen Beftand
haber. Ded auf Ubtweifung ber Rlage lautende Urteil bed Land-
gend’.;tg ift bemnady tviebetherzujtellen. _



