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53. Webarf ¢& ber Fovm bed § 318 BEGB., wenn §idh nady fAber-
eigmung bed Grunbditiids der Verliiufer auf BVerlangen hed Riuferd
mit ber Wandlung cinberjitanden exflirt?

BEHB. §§ 313, 465.

VL 8iviljenat. Ust. b. 3. Dtober 1932 1. &, ®. a8 Bermalter im
Stonhrtje fiber a3 Bermbgen der &. B. GmbH. (/) w. ©. B.-
Genoffenjdaft e. @. m. 5. §. (Bell). VI 15732,

I. Ranbgericdht Aensbery.
1I. Dberlanbesgeriht Hamm.

Die ©.B. HmbY. fihrie auf BVeftellung der verfagten Bau-
genofjenidaft Bauten aud. Nad) ben im Schreiben ber Bellagten
vomt 31. Yuquit 1927 niedergelegten BVertragdhedingungen war bdiefe
beredytigt, laut Sonbervertrag” pon der Verglitung gemwijfe Betrige
eingubehalten. Diefer Sonbervertvag war am 16, Auguft 1927 ge-
jhloffen worben und ging davauf zuritd, def bie Bellagte von ber
©. B, GmbY. ein Grumbitid gefauft imbd fibereignet exhalten, wegen
einer Baubefdrantung aber Wantbelung bed Kaufes begelrt hatte. Jn
‘bem Bertrage bom 15. Wnguft 1927 fatte fidj bie &. B. GmbE. vers
pilidhtet, ba3 Grunditid anidzunehmen imb ben gezablten Koufpreis
bergeftalt suriidzugetndfren, baf die Bellugte entfpredjende Betrdge
pon ben Abldlagdzahlungen fitv bie in Ausjiht genommenen Bauten
einbehalten {olite. Demgemdf bebielt die Beflagte 11000 RIL. ein,
rooburd) ber GrunbftiicdBtaufpreis nebft Jinfen gebedt war. Diefe
11000 RIN. nebit Binfen verlanate ber jum Konhuxdvertvalter der
©..B. Bmb®. beftellte Kldger a3 Reft der Wertverglitung, weil bie Be-
Yagte in Wakrheit feinen Anfprud) auf Ridyahlung ded Grunbitids.
faufpreijcd gebabt Habe, ber Bertrag vom 15, Auguft 1927 {iberdies
maitgeld ber Form ded § 313 BB, niditig fel. Hilftweife rwurde bie
$Sloge auf ungerechifertigte Bereiherung gefiitst. Die Wellogte
madhte bemgegeniiber geliend, baB ber Abzug jhon nad) bem Wezt-
vetrtrage felbft beredptigt, {hr FWanblungzbegehren aber aud) be-
griinbet getvefen fei unb der BWertrag vom 16. Augujt 1927 femer
worm beburft Habe, gumal ba fie vorber ben Grunbjtidataufvertrag
und die Wuflaflung wegen argliftiger Tdufdung angefoditen Habe.
(brigens berief fie fich bavauf, baf ber Méiger die bredyming unter
Abzug Der 11000 RD. a8 ridhtig anerfannt habe. Der Kl&ger beftritt
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bie Behauphmgen ither argliftige Tauidung, Anfedtung und An.
evfenninis unb exhob tm yweiten Reditszuge bie Replif ber BVerjihrung.

Beide Borinftanzen iwiefen bie Rlage ab. Die Revifion bes
$tlagers blieb erfolglos.

@riinbe:

Doz Berufungsgeridyt fieht in ber Abmadjung fiber bie Ein-
behaltung eined Teiled ber Werlverglitung einen Anufrechnimgs-
bertrag und ertldrt biefen fiir rechtqliltig. €3 lat bie Behauptungen
ber Bellagten {iber argliftige Taujdung beim Grunditiidatauf und
iihet ¥nfedjtung bahingeftellf, eradjtet aber fiir betviefen, baf ein
etheblidher Teil bes gefauften Grundftiids nad) bem {tidtijdhen, auf
@rund bed Fludtliniengefeped feftgefteliten Bebawmgsplane bon
einem Bauverbote betroffen worben jei. &3 fieht darin im Eintlange
mit ber neueren Redhtjprechung bes Reich3geridhts (RGJZ. Bb, 131
©. 349) einen Sadpmangel und nimmt baber an, baf bie BVellagte mit
Redit bie Wanblung verlangt, dbie &, B. GmbY. jidy aber in bem Ab-
Tommen bom 15. Auguft 1927 mit ber Wandlung einverfianben exfldrt
babe, womit biefe gemdf §460 BEDB. pollzogen gewefen fei. Davaus
folgert bad Berufungagericht, daf beide Teile zur gegenfeitigen Rird-
geivdhr ber gemadhlen Leiftungen verpflidhtet feien, ofne baf twegen
ber Berpflihhing der VeHagten sur Ridgewdhr bed bereitd {iber-
eigneten @runditid3 die Form bed § 313 BEB. habe beobadytet
werben miijjen.

Dier fest ber Ungriff der Rebifion ein. Sie meint, venn man
jchort a3 (bereinfommen fiber bie Wanbelung bei einem bereits
itbereigneten @runbftide nidt fitc formbebiixftig halte, o Wnne bas
body mur gelten, wo der madie Austaujd) ber bewirlten Leiftungen”
pereinbart, nidt aber, wo barfiber finaus ein Bergleid gejdloffen
werbe. Dasd fei hier gefdhehen. Demnm e3 Habe jdhon Streit fiber die
Bereditigung bed TWanblungsbegefirend beftanden, und bie Ber~
Yauferin Babe fid) bamit nur mit Ridficdyt auf ben ihr jugeficherten
Banauftrag einverftanden erflart. & Hondle {id afjo um einen
gegenfeitigen Bertrag, welder ber Form be3 § 313 BEB. beburft habe.

Der Revifiondangriff ift umbegriinbet. Jm Sdyrifthum ift ftreitiq,
ob bie Bollzielung ber Wandlung nady § 465 BEDB. ber Form bes
§ 313 BEYB. bedbarf, wenn bie Wanbdlung ein bereits {ibereignetes
@runbititd betrifft. Der bejahenben Teiming vor Eeciusd (Grud.
Bb., 43 ©. 328) hat fid) Staudinger (BEB. § 465 Anm. III 1c) an-
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gefdloffen. {ir Formfreiheit fd Neumann (§ 465 Unm. 3a);
Rland (§465 Anm.2a «); RERKomm. §465 Anm. 2; Oert-
mann (BEB. §313 Unm. 2¢ f); Thiele (Wrdhip fiir ziviliftijdhe
Prazis Bb. 93 ©. 421). Dad Reichagericht hat, fotveit exfidilich, zu
ber Frage nod) nidjt unmittelbar Stellung genommen. {m Urteil bed
V. Bivilfenatd vom 6. Mai 1908 V 426/07 (WarnRipr. 1908 Nx. 449)
ijt aber audgefprodien, baf eine Derabiepung be3 Grundbftids-
faufpreifed, bie fonjt vor der Auflaffung nur in ber Form bes § 313
BEB. bereinbart werden famm, bann feiner Form bebarf, wenn der
Verkiufer auf Grund eined beredjtigten Minberungsveriangens
bes Rauferd in fie toilligt. Diefe Unfidt wird gutreffend bamit be-
griindet, baf die Preidherabjepung in jolhem Falle feine felbftdndige
Bebeutung Hhat. Folgeridtig muf die Unipendbung bes § 313 BHB.
aud) ba aus{deiben, wo bie Volziehung ber Wanblung ein bereits
fibereignetes @numbftiid fiifit. Denn audy in joldem Falle Hat bie
Ridiibereignung3pfliht be3 Riufers Ieine felbftinbige Bebeutung;
fie ift mur, ivie bad Berufungdgeridt treffend bemerlt, bie gefeplidhe
Folge ber beredjtigten Wanblung; bie Cinverfianbniserflirung bes
Berfiuferd begrinbet diefe Pflicht nicht exft, fondern madht mur die
Wandblung unabinberlid), Die Sadie liegt fiir die Frage bes Form~
erforberniffed dhnlich toie bei ber gefebliden {Ibereigmumngapilicht bes
Beauftragten (RER®omm, §313 Wnnt. 1), und e3 fommt nidht
barauf an, baf die Ridiibereigmmpspflicht ber Bellagten im Bers
frage vom 15. Ynuguft 1927 nidt einmal cudbrlidlich audgefprodien,
fonbemn nur im TWege ber Husdlegung bom Berufungdridter darin
gefunben rootben ift.

Qjt fomit grundfdglih bon dber FFormfreifeit audzigehen, jo fann
ber Revifion nidt sugegeben mwerben, baf bie Ubmadumg bom
15. Auguft 1927 etwasd enthalten habe, wa3 {iber bie Vollziehung ber
TWanblung hinaudgegangen jei. E3 nag jein, dap die &, B. Bmb. ihr
Cinverftdndbnis nur darum erfldrt hat, tweil ihr die Hidgetvdhr bes
Staufpretfes burd) ba3 Ablommen exrleidhtert rwurbe. Unrichtg ift aber,
baf ifr bas Wblommen bereitd einen Unfprudh auf Erteilung eined
Bouauftrages gegeben Habe. Dagu war ed in biefem Puntte biel gu
unbeftimmt., Die Bellagte hatte fid) soar in §4 bereit erfldrt, ber
©. B. BmbH. ,einen Feil ber Neubauarbeiten an ber F.jtrae ju
Sfonfurrengpreijen 3u fibertragen” und bei Unterfdjrift be3 Bertrages
ben Boauauftrag zu etteilen. Pitle fie dbad aber nidht getan, jo mwire
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ein @eridgt imftanbe getvefen, ben Umfang bed Bauauftrages zu be-
ftimmen (bgl. RGZ. Bb. 124 &. 83). &3 bedurfte aud) feines foldhen
Unjprud3. Der Be'lagten gebot {don ihr eigenes {nterefje, bem
Abfommen gemdf zu verfafren; benn anbernfalls hitte fie feine
wirt{dafthde Ausfidt und, naddem dasd Hbfommen eimmal getroffen
waz, aud) feine recdhitiche MoglichFeit gehabt, Den Wert deg gezablien
Raufpreifed puriidzuerhalten. Dasd Ublommen enthielt aljo dariiber
hinaus, baf fich die &. B. GmbH. mit ver Wanbelimg einverftanden
erflicte, nidht3 ieiter al8 eine HRegelung ber Att, in weldjer fie ben
Kaufpreid ju ifrer Erleichterung guriidgervdfhren jolite. Diefe Rege-
Tung fonnte f{iir bad Yblommen feine Formpilidt begrlinben. Ju-
gleidh mar eine etivaige Berjdhrung durch bad Ubfommen erfedigt
(§ 222 %bf. 2 ©ap 2 BEB.). ‘

Danad) Hat bie Bellagte bie 11000 KWt mit Redit einbehalten
unb ift, ie bad Berufungsgericht zutreffend angenpmmen Hat, auf
®rundb ber vollzogenen Wanblung audy ifrerfeits verpiliditet, bad
Grunbdftiid zuriidzugetwvdhren. Bon einer ungeredytfertigten Be-
reidjerung ber Beflagten fann nacdh den getroffenen BVereinbarungen
Teine Rebde fein.



