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b4, ©teht Bei elwem ,unter Vorbehalt der Mufterfonveniens”
gefdiofienen Hanbdeldtauf die Mberfendung der Mujter ber MAber-
gabe der Ware gleidy, jodaf Sdhiveigen ded Kiiuferd ald Billigung
gilt?

BEB. §§495, 49.

II. Bivitfenat. Ust. v. 4 Oftober 1932 1. ©. D. UG. (Bell.)
w. T & . Gmb$. (RL). II 79/32.

1. Sanbgeridit Riegnip.
II. Dberlanhedpericdht Breslau.

Die Beflagte faufte am 5. September 1929 bon ber Kldgerin
220 bid 240000 Liter 1928er Upfeltvein, ca. 6 Bol./, Altokol,
gatantiert reine, blanfe, gefunbe Ware zu 27,60 RDL. je 100 Liter,
unter BVorbehalt ber Mufterfonvenienz’. Naddem am 7. September
1929 bie Proben bei iht eingegangen twaten, teilte bie Bellagte burd
etiten am 16, Geptember aufgegebenen, ber RKldgerin am 17. Sep-
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tember gugegangener Brief bom 14. September 1929 mit, bap bie
Proben nicht ihren Beifall gefunben bitten, bie Duralitdt bed Weines
Jage ibr nidyt zu, ber Wein jei trithe angelommen, jepe ab unbd eige
verhélinidmakig piele Floden. Die Rligerin betradhiete diefe Wb«
Tebmung al8 verfpitet, beftand auf Grfiillung bed Saufs und lief am
21. Februar 1930 die Ware nad) Anbdrofung gemaf § 373 HHB. ver-
fteigern. @ie forbert mit ber flage 3819945 M. Jamt Jinfen alz
Sdabenserfap. Die Bellagte Hilt den RKaufvertrag angefichtd ihrer
Erflirung pom 14. September 1929 fiir hinfdllig und madyt geltend,
toeber bie Proben nod) ber Wein felbit hdatten ben Bertrags-
bebingungen entfprodgen.

Da3 Qondgeridit fat die Rlage abgemwiefen, bad Dberlanbes-
geridht bagegen bert flaganfprudy bem Grunbe nad fliv geredhifertint
erflirt. Die Revifion der Bellagten filfete zur Bieberherftellung bes
lanbgerichtliden Urteils.

®riinbe:

Dad Berufungsgeridgt nimmt auf Gnmd der Beweidaufnehme
an, bie BVertragaparteien feien Dei b[Hup ihred Kaufoblommens
barfiber einlg getwefen, daf die Unterjudung ber Unpfelweinmujter
burd) bie BVetlagte und deren Exfldrung bazu, wenn aud) nidt in
texmintid) beftimmier Frift, fo dod jo fnell ald miglihy habe ge-
fchehent miiffen, baf ber Bejdheid in iHrem der Rldgerin erft am
17. Geptember 1929 zugegangenen Briefe verfpdtet gemwefen fei
unb bie Beflagte {ich banad fo bebanbeln laffernt miifle, wie wemn fie
bie Mufter genehntigt Habe. Da die Ware dem TMufter entiproden
habe, jei bie Beflagte verpflichtet getwefen, fie absunefhmen; bem-
gemifp fei ber Gdyabenderjapaniprud der Mdgerin bem Grunbe nad
geredhtfertipt.

Die redtlichen Erwigungen dbed angefochtenen Urteild werben
pon ber Revijion mit Grund beanftanbet. Dad ,unter Borbehalt ber
Mufterfonvenieng” gejdloflene Gejdift ber Parteien ftellt fidh al8 ein
Rauf bar, der dbaburdy aufjdhiebend bedingt twar, daf bie der Be-
fagten fibermiftelfen Ttufter beren Beifall fanben, mithin alg ein
Qauf auf Probe im Sinne von § 495 BEB. Dabei beftand feine
Berpflidhiung ber Bellagten, die IMufter, falld fie ben Bedingungen
be3 Bertraged wegen Befdaffenheit bed Upfeliveind entfpraden, su
genefmigen, fonbern bie Entidfiefung itber Willigung ober Ab-
Tefhnung ber Mufter lag vllig in ihrem freien Beliehen. Die Fldgerin
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geht banadh fehl, wemm fie auf ben fireitigen Bertrag fiit bie G-
farung fiber bie Pufter die Grumbfige bed normalen, imbedingten
ponbelstoufs fiber bie Unbversliglidleit ber Mingelritge {tbertragen
will. Rechtlidhe Bebenfen gegen bie Wirkjamleit bed Bertrages be-
ftebent an fidy nicht, nur Tiegt e3 im Wefen folder in ihrer Tudy-
fithrung bom Willen bes bebingt Beredhtigten abhingiger Gejdhdfte,
baf beffen Wille, ben Verfrag unbedingt ju maden, bem anbderen
Feil gegenitber in Erjcheinung treten muf (vgl. RGZ. Bb. 72 ©. 385,
Bb. 94 ©. 297, Bb. 104 €. 100). Da3 Berufungsgericht fieht nun
ba3 Stillfhrveigen ber Bellagten wdfrend der ihr sur Erilirung
eingurdumenben fHrift als Billigung ber Mufter an, inbem e3 die
Beftimmung in §496 Gab 2 BODB. herangieht. it Red)t hat aber
jehon bad Landgericht darauf hingerwiefer, baf im vorliegenden Falle
nidht die {ibergabe ber Ware erfolgt ift, die § 496 Gaf 2 vorausiest,
wenn bad Sdyweigen bed Kiufers als Billigung besd Gegenjtanbes
gelten joll. Diefe Vorfdyrift ftellt fich ald eine Sonberregelung bar,
bie bon dem ermdfnten Grunbfap der Nottvenbigleit einer Exflirung
bes bebingt Berechtigten abtveidht und nidit ohne weitered auf den
vorfiegenben {all fibertragen werben fann. it ber angenommenen
Billigung im Sivme jener Bor{drift ift nidht mu der fauf unbebingt
getvorhen, fonbern sugleih aud) bie Leiftung bed Werldufers ald
bewirtt angufehen, wifrend im Sireitfalle, wo bdie beiberjeitigen
Qeiftungen nod) audjtanden, bie Entjdeidbung der Beflogten gerade
ber Feftiteliung galt, ob biefe Leiftungen u bewirlen twaren. Hat ber
Rertaufer feine Ware bereitd in die Hanb bes Kdufers auf Probe
gegeben, o recitfectigen in ber Tat verninftige Erwdgungen unbd bie
Ritdficht auf Trew und Glouben tm Jniereffe bed BVerbduferd bie
Pinbung ded fid nidjt vedhtseitig oder fiberhaupt nidht erflidrenden
Réufers, da eben bereits Crfiilfung von ber einen Seite vorliegt (vgl.
Motive . BOB. Bb. 2 ©. 336). TFfiv die hier gegebene Sadylage
{dheiben aber foldie Grmigungen aus, ba fein Gnmd exfichtlid ift, aus
bent Bier Do Sdjrweigen der Bellagten mit ciner dhnlidhen Redtd-
folge audgeftattet wetben miifite. Per erfte Eniwurf jum Biirger-
Tichen ®efepbudy erflitte in § 473 bas Unterlaffen einer frifieitigen
Sufierung ded auf Probe faufenden Kiuferd einer nicht fbergebenen
MWate oudbelidlich ol3 Mifbilligung, und die jepige nur fpradlid
anbers gewdblte Fajfung bed Gefehed bat nad) dem Jnbalt der
Prototolle (Bd. 2 ©.78) daran nidyts dndern wollen. Werm bie
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Kldgerin die Geltung ded § 496 Saf 2 BHB. flir ben Streitfall bamit
#u Degrimben perfucht, baf Dad auf PBrobe fiberfanbte Plufter bie
Ware pertrete, deren {lbergabe mithin als erfolgt gelten miife, fo
fann bapon feine RMede [eim. Denn die Probeflajden waren nad) bem
Bertragsinbelt weiter nichtd al3 Befdhaffenbeitdmufter ber {piter zu
liefernben BWate, nicht aber bie BVertragsleiftung felbft vdber audy mur
ein Teil bavor, da exft bon ihrer Billigung ber Eintritt ber Erfiillungs-
pilicht abbingen follte, Sm weldjer Form bie Erfldrung ber Be-
Hagten, bie Mufter billigen ober ablefnen ju twollent, erfolgen mugte
ober Yonmnte, war nut nad) ben aligemeinen @runbjipen itber redits.
gefchftlidie Sefidrungen zu beurteilen. usbritdliche Er¥ldrung mwar
alfo nidjt etforberlich, wenn fidh aud ben Umftinden ber Wille der
Bellagten fiir bie Kldgerin |dliffig ergab. Der BVertrag enthielt dber
bie Form der Erlldrung nidits. Ein jdliiffiged Verhalten lag im
©dyweigen ber Bellagten an {ich nidt; benn audh § 496 BEB. be-
hanbelt fitc ben Fall dbed Raufes auf Probe Schrveigen bes Raufers
al3 Ablefnung, twenn bie Wate nod) nidyt fibergeben mar. Die Unf-
fajfung bes Borberridhters, baf Treu unb Glauben bie Deutung bes
©dyveigens ber Bellaglen im Sinne ber Billiqung ber Mufter er-
forberten, ift abjulefnen. And) bie Wiebergabe ber Betveidergebniffe im
Berufungurteil bietet baffir Yeinen YUnbalt, baf etiva biefe Deutung
nady Unjicht ber Borinjtany als Bertragdinhalt angunehmen wére. Jm
Megenteil ift, ba ber Lauf eben mit der Bebingung ber Bilfigung ber
Mtufter abgefchlofjen war, zu erforbern, baf bie Billigung ziveifeldirei
sum Husdrud fam; benn nur dann war Klarheit fiber bie Wirkameit
be3 Abjdiluffes gefchaffen, die in Anbetradyt feined grofen Umfangs
bejontberd gebotent war. Daf die Bellagte bie Mujter ablehute, er-
Bellte aud ihrem Sdyreiben vom 14, September 1929.: Mag bdiefes
aud) nad) der vom Berufungsgericht angenommenen’ Pflidht ber -
Belagten zu unversliglider Stellungnabme Ieine redzeitige &r-
Hérung gemefen jein, fo ift bod) angefidhts feined Jnhalts die Deutung
ifred ©diveigens als Billigung der Mufter um jo tweniger geredst-
fertigt. Lag fonad) aber bid aum Friftablauf fein BVerhalten der Be-
flagten bor, bad einbeutig auf eine jolde Billigung Hintvies, fo fehlt
e3 mangeld ergiingender gefeplicher Borfdriften liberhaupt an einer
Billigungsertlirung von ihrer Seite, und 3 it jomit infolge Nidcht-
eintrittd ber aufidiebenben BWebingung dber Laufverirag hinfillig
gewotben. &3 bebarf banad) leiner Cifrterung bariiber, ob bie
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ablehnende Grflirung ber Beflagten ben miinbliden Partei-
beredbungen entfprecend nod) als reditzeitig angujehen gemwefen mwire,
ferner ob eine eitva angunehmenbe Billigung der Mufter durdy die
Bellagte bie Bemdngelung der von i1 al3 vertragdiwibrig bezeidhneten
Ware nidht audgejdhlofien Bitte (vgl. RGUrt. vbom 22. Suni 1912 1
39/12, abgedr. WarnRipr. 1912 RNr. 381). Bielmehr ermweilt fidh
der bon ber Rldgerin verfolgte Shabenderjapanfprud) ohne tveiteres
al3 nicht gerechifertigt.



