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a5, Jit ber Inhalt eined Durdfonnoijement? fiher cine See: und
onjdliegende Binuenjdhifid-Bejrberung fir bdenjenigen maf-
gebend, ber an Stelle der Reeberei Ded Seejd)iffed aunj Grund Hed
Durdytonnoijement? bie Waren aud bem Seejdtif in dad Binmen:
fhifi umgelaben und doB filr bad Vimtenjhifi gezeidmete Flug:
Yontoffement (Rabejdein) in Gmpfang genommen I)ut?

HEB. §651.

I Bivilfenat. 1lrt. v. 5. Oltober 1932 i &. Firma &, O. & Boons
(Bell) . Firma B. (/). I 115/32.

I. Sanbgeridit Duidburg, Lommer fiit HondeBfuden.
II. Dbetlanbedgericht Diflelvorf.

Die Kldgerin jdlop am 28. November 1929 in Roftod einen
Fradtvertrag ab mit einem Shiffsmaller 9N, fiber die Befirberung
pont LWeizen, den fie an die Firma B. in Dhffeldorf verfauft Hatte,
von Roftod nad) Rotterbam zwedd Weiterbefjirberung im Rbeinjdiff
nad) Ditffelborf. Sie zoblte an den Sdjiffsmaller die gange Fradit
von Roftod nad) Diiffeldorf. Dasd bie Veforderung der Ware vou
Roftod nad) Rotterbam mit bem Dampfer , Touffifa” und weiter mit
Rpeinjdiff bon Rotterdbam nad) Ditfjeldorf betreffende Konnofjement
‘vom 14, Degember 1929 twurde bon bem Sdifidmalier unterzeichnet
mit: ,flir die befeiligten Meebeveien F. M. Neeberei. Diefed
Sounoffement inbofjierte bie Kdgerin in blanko an bie Firma P. in
Diiffelborf unb hénbigte e gegen Jabhlung bed Kaufpreijed fitr ben
Weizen an fie au3. Jn Rotterbam veranlafte die BeHagte, angeblid)
gegent Bahiung ber big bahin entftanbenen Fradt an ben Sdiffer ber
LZouffita”, bie Umladung der Ware aud dem Seeldiff in ba3 Rpein-
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{Diff ,Rajo” und unterfdrieb ben bie Vefdrderung von Rotterdbam
nad) Ditffelbor] betveffenden Rabefdein (Rheinfornofjement) vom
27, Degember 1929 ald | bie Ugentur” der Firma &, & Cie. AG. {iix
biefe al3 bie RKRabneignerin, Verladberin umd Fradtfilhrerin,. Dasd
Rbeinformofiement blieb im Befiy der Bellagten, bie batin ald ,Ab-
{enber” begeidmet ift. Nady Unhunft der Ware in Ditffeldor} wollte
bie Bellagte, ba M. bad von ber Kldgerin gezablte Fracdbtgeld nidht
an fie abgeliefest hafte, den Ladefdein (Rheinfonnoffement) joivie
bie MWate an bie Firma P. oI5 bie legitimierte Jnhaberin ped See-
Fonnoffementd (Durdifonnofjementd) nur ausliefern gegen Bahlung
von 5172,89 Hollinbijchen Gulven ald Fradiigeld fiix die ftreitige
Beforberung und ffir die Bejirberung von zwei friifier ebenfalls
von M. an bie Firma P. verfradteten Labungen Weizen. Die
Firma R, zabhlte den verlangten Betrag unter Borbehalt ber Rid-
forberung und erbielt barauf bad Rbeintornoffement fowvie bie Ware.
Gie Hat alle ifire Redite aus biefer unter Vorbehalt geleifteten Jahlung
an bie fldgerin abgefreten. Dementfprediend verlangt biefe jest pon
ber Bellagten bie Ritdgahlung be3 genannten Betrags nebft Jinfen
ober eined entfpredienden ReidBmartbetrags.

Da3 Lanbdgeridht gab der Klage nur gum Feil fatt, bad Ober-
lanbedgeridt entfprad) ifr vollftdndig. Die NRevifion dber Belflagten
blieb erfolglos.

Griinbe:

Butreffend gebt bad BVerufungdgeridit bavon aus, daf e3 ent-
fcheibend barauf anformmnt, welde Redte bie Redytoorgingerin ber
Rligerin, bie Firma B., als legitimierte Inhaberin des Konnoffements
ouf Yudlieferung der Ware Latte. Da3 Verufungsdgericht wenbet
beutjdes Redyt an. Witch die3 ijt im Ergebnis nidht su beanftanben,
wenngleidy im Berufungsurteil dafiic euf hier nidt mafgedbliche
fradhtrechtlidhe Lerhilinifle Begug genommen wirb. Denn bie ben
bortigen Grivdgumgen zugrunbe liegenben tatjiidliden Fefitellungen
seigen, baB fidh bie DBeteiligten fiir bie mit dber Konmofjements-
ousfiellimg jufommenbingenden und ausd ihr ergebenben Redjts-
verhiltnifje dem beutjden Redjt unterworfen Haben (vgl. Sdaps
©eeredht 2. Aujl. §642 HEB. Anm. 28 fig.). Die Bellagte Hat berm
aud) in ber Revifiondinftang gegen die Anmwendung deutiden Redts
Teine Gintwenbungen erhoben, jondern jelbit ifre Revifion auf Bex-
lepung materiellen beutfden Redhtd (§ 6561 HGDB.) geftitpt.
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Dad Kormoflement nimmt auf dben , Fradytvertrag vom 28. Ro-
bember 1929 Bezug. Dad ift ber swifden . ,ald Agenten ber Signer
bez Dampferd Touffifa” unb der Rldgern gefdylofjene Bertrag vom
28, Movember 1929. Hierin it ausbriidlicd) darauf Hingetoiefen, bof
Durdyformoffemente (throngh-bills of lading) Roftod-DAifjelborf aus-
geftellt feien. Demgemd§ ift bad Konmnojfement, bag an fidy auf bas
Gdiff ,Touffifn”, Sdyffer &.€., lautet, ,flir bie beteiligten
Reedbereien” unterzeidmet, und zwor durd)y M. mit dbem Jujes
oReederei”. Der Jnbalt bed Komnoffement3 pom 14, Degember 1929
ift stvar nicht gang Har und einbeutig. Tr ergibt aber jur Geniige, dak
e3 fid), mie ber Borberridhter angenommen fat, um ein durd-
gebenbed Rfonnoffement fiir bie Befbrberung der Ware von Roftod
fitber Rotterbam (mit Umladung bafelbft) nady Diiffeldorf Hanbelt
(. ©dap3 a. a. ©. §651 HGB. Anm. 24 big 28). Wuf Srund biefed
Sfonnoffementd hat ber Sdiffer bed Dampfers ,Touffifa” die Gliter
an Bord feined Sdiiffes genommen, bon Roftod nad Rotterbam
befbrdert imd dort jur Weiterbefirderung nady Diiffeldorf an ben
fahn , Qajo” abgegeben. Damit ift die vom Ber jungdgeridht nidt
ausdrlidlicy feftgeftellte, aber erfihtfi) angenommene und feinen
Grivdgungen gugrunbe gelegte Befugnid be3 M. (ber audy ald
#Sharterer' per ,Touffile” mit ber Reeberet biefed Sdhiffes bie Beit~
darter bom 28. November 1929 gejdhlofjen hat — Sdaps a. a. O.
§642 Ynme. 156 a. €.; §6561 Anm. 12 —) zur Ausftellung bed HKons
noffements fitx bent Dampfer , Touffita” genfigend begriinbet (Sdhaps
a.0. 0. §642 Unm. 15). [brigend fdeint aud) die Bellagte biefe
Bollmadht bed P fiir den Dampfer ,Toujfifa” nidht befiritten zu
Baben unb beftreitent zu wollen. . . . (Wit andgefithel.)

RNad dem Durdfonnoffement baite an {idy die Reeberei ber
+Zouffifa”, bie Firma &d)., ©t. & Co. in Kopenhagen, die Ware in
Rotterham umzuladen, bad fliv bad Rheinfdiff ,lajo” gegeicdhnete
Rheimfommoffement pom 27. Degember 1929 in Empfang zu nehmen
" unbd biefed Sonnofjement (Ladejdjein) an den durdy dad Seelonrnofje-
ment (Durchlonmofjement) legitimievten Empfinger der Ware zu
iibergeben (©daps o a. . §651 Anm. 26). Tat{adlid) it ot bex
IWeife verfahren tworden, baf bie Beflagte in Rotterdbam bie Um-
labiing ber Ware vor ber ,Touffifa” auf bad Rhenfchiff , Lajo” ver-
anlaft und ben Qabefdein (RYeinfonnofjement) vom 27. Dezember
1929 fiir bie Verlaberin, bie Firma &. & Cie. UG, al3 deten , Ugentur”
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ausgeftellt hat (f. §§ 72 flg. Binnenfdhiff@.). Jn biefem Labejdhein ift
angegeben, baft bie genanmte Berlaberin bie Ware von der Betlngten
empfangen abe. Jn rwelder Weife die Bellagle in Rotterbom bie
Umladung der Ware berantaft unb dabei bent Befip daran erlangt Hat,
ift vom Borbervidter nidht ndher feftgeftellt worben. Seine Hns-
flihrungen zeigen aber, bafy died auf Grunb ded Durdtonnofjements
vom 14, Degember 1929 — in weldem die Beflagte ald TMelde-
abreffe fiir Rotterbam aufgeflibet war — gefdhehen ift. Sie ergeben,
baf bemgemdf bie Bellagte fiir bie Meeberei ber ,Toujfila” biefe
Umlabung in Hotterdam vollzogen hat, bie an fid) im BVerbdlinid ju
bem al8 legitimierter Jnhabet bed Durditonnoffements audgetviefenen
Empfinger zur Umladbung verpiliditet tvar. Danad) mufte audy im
Berbdltnid zu dem genannten KonnoffementSitfaber bie Bellagte
mit ber Ware und bem Ddatitber ausgejtellten Labejdjein (Rpein-
fornoffement) fo verfahren, ie bied an [ih ber RNeeberei ber
«2ouffifa” oblag. Buireffend hat der Beruhungsridhter angenommen,
baff nad) dem Jubatt ded Durdplowmofferments feinerlei Fradit-
anfpriie auf der Ware gegeniiber bem legitimierten Jnbaber be3
Durchfonnoffementsd rubten, unb jwar, wie bag Konnofjement
stoeifel3fret ergibt, flir bie gange Befdrberung b3 Ditfjelborf, jodaf
biefern ofjne Ridfidht auf etivaige Fradytjorberungen, modhten fie
au$ ber gegemmdrtigen oder aus anberen Befjsrberungen Herriihren,
bie ZWare am Beftimmungsort Diiffelborf audgehindigt twerden
mufte (PGB, §§ 645 flg.; ©Hhaps a. a. . § 651 Anm. 2,12). Demn
bie im Durdyfonnofjement enihaltene flaufel ,franfo Fradt” geht
ai8 befondere Borfdrift bec Beftimmumg vor: ,Die Weiterhefrbe-
tung ab Rotterbam nadh Ditfjetborf exfolgt auf Grund ber Bebingungen
et am Weitertrangport beteiligten unbd dburd) bie Firma . O. & Joons
(bie Bellagte) verireienen Reeberet unb/ober Teandporigejellfchaft.”
Ebenfo geht fie ber gleidifalld im Konnofjement enthaltenen Bezug-
nahme auf ben Fradivertrag bom 28. November 1929 (svijden .
und ber Kdgerin) bor. Diefer nbalt bed Durdfommofjements war im
Berhiltnia zu feinem legitimietten Jnbober forol fiix die Beklagte
a3 aud) fiir bie bon thr perfretene Firma L. & Cie. AG. a3 bie Ber-
Taberin ber MWare ab Rotterdam infofern mapgebend, a8 bie lepteren
Beibe nur quf rund de3 Durdifonnofiements in ben Befip ber Ware
gelangt waren unb nur auf @rund biejes Papierd bie Ware bon
Rotterham nad) Diiffelborf weiterbejtrbern dburften. So enthilt benn
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oud), tvie bas Berufungdgericht mit Redht Hervorgehoben bat, ber
SQabefdhein (Rpeintonnoffement) die Rlaufel ,Fradt von — franfo”
b Jadnahme von — Yeiner” (Sdhaps a. a. . §651 Anm. 25,
2flg.). Yud) bier geht biefe Klaufel ald Sonbervorjdeift ben m
Qabejdiein angefithrten und in Bejug genvmmenen allgemeinen
Bedbingungen vor. Diefer Ladbefdhein ift nad) ben Feftftelungen des
Berufungsgeridyts von ber Bellagten fitr die Berlaberin, bie Firma
2. & Gie. UG,, audgeftellt und von diefer ber Bellagten ald ber darin
angefithrten Abjenbderin ber Ware {ibergeben ober itberlaffen roorben.
fBie bargelegt, rwar bie Bellagte an Stelle der injofern von ifr vers
tretenen Meeberei der ,Touffifa” verpjlidtet, gemdf bem Durdye
formoffement bejfen legitimiertem Qnbaber den Labejdein (Rpein-
fonnoffement) ohre ivgendeinen Fradhtvorbehalt ausjubdindigen. €3
- Yorm aljo Dabingeftellt bleiben, ob ber Edjiffsmatler P. bad Durd)-
Yonnoffement nicht nmur filx bie Reederei ber , Touffila”, fondern audy
fiir bie Firma L. & Cie. UG, al8 BVerlaberin auf bad Rbeinjdiff , Lajo”
pber fiir bie Bellagie gezeidinet hat und geicinen durfte.

Da nad) allebem bie Redit3vorgdngerin ber Kldgerin a8 legi-
timierte Jnbaberin bed Durdfonnoffements einen Anfprudy auf
unentgeltlihe ushdndigung bed Rieinformoffementd umd Hus-
lieferung ber PWare in Ditfjelborf batte, ift ber Rlaganipruch be-
geinbet. Der Fradivertrag ftber bie Befdtberung der MWare von
Roftod {iber  Rotterbam nad) Diiffeldor] ift nicht etwa zuftanbe-
geforumen zwifhen ber Rldgerin und ber Belagten, fonbern ab-
gefdhloffen Hat ihn mit der Kigerin ber Sdiffdmafler M., fei 8 im
eigenen Namen, fei e8 fiir die Reeberet der ,Toufjifa”. Daber fann
bie Bellagte aud biefem Fradtvertrag grunbitplidy Leine Unfpriiche
gegen bie Rldgerin Herleiten.



